5. DEFINICAO DOS LIMITES GEOGRAFICOS DAS UNIDADES
DE CONSERVACAO

O processo de delimitagao espacial de uma area protegida (sua localizagao e desenho)
pode ser influenciado por uma série de fatores politicos, econémicos e culturais
(Soulé e Simberloff, 1986). No entanto, considerando os objetivos para os quais essas
areas sao criadas é fundamental que essa definicio seja fundamentada em
conhecimentos sobre o sistema de dreas protegidas ja existente, a ecologia de
espécies e comunidades, os processos ecolégicos que se pretende proteger, as
pressoes e ameagas a que essas areas estdo submetidas, sua insercao na paisagem e
ainda aspectos relacionados a sua gestao.

Milano (2000) recomenda que os trabalhos de delimitagdo de uma UC sejam iniciados
admitindo-se fronteiras relativamente amplas para que, a partir dessa situagao, sejam
feitos os ajustes necessarios. A proposta de delimitagdo das UCs continuas a Serra da
Cantareira - Serra de Itaberaba e Itapetinga, atende a essa recomendagio. Sua
delimitagio vem sendo discutida e planejada pelos técnicos da FF/IF que ja
estabeleceram diversos cenarios possiveis de desenho das unidades, e que atualmente,

com o avanc¢o dos trabalhos, vém sendo refinados.

Alguns autores fornecem diretrizes para o processo de definicio do desenho de uma
area protegida, destacando a importincia da consideragao desses elementos durante a
criagdo da area como forma de promover sua viabilidade em longo prazo (e.g. Milano,
2000; Shafer, 1999; Morsello, 2001; Primack e Rodrigues, 2001). Estes elementos
devem considerar aspectos relacionados tanto a sua conservagiao quanto a sua propria

gestdo.

A drea sob Limitagio Administrativa Provisoria (LAP) prevista no Decreto
54.746/2009 somava 29.073 ha, e os principais critérios para sua delimitagao foram:

i.  incorporagao preferencial de areas em bom estado de conservagao;

ii.  incorporagdo de areas em estigio secundario em regeneragio, em
locais estratégicos para conservagio da biodiversidade e

conectividade entre remanescentes;
iii. estabelecimento de conexao com Parque Estadual da Cantareira;

iv.  exclusao, na medida do possivel, de dreas com ocupagSes humanas
como pequenos bairros ou locais que apresentem atividades

econdmicas (agricultura, silvicultura, industrias, etc); e

V. inclusio de areas de ocupagdo humana em pontos cuja eventual
exclusiao, poderia fragmentar o poligono ou gerar um desenho

inadequado para conservagao.
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O aprofundamento do conhecimento sobre a regido através dos estudos do meio

biotico, fisico e antropico e ainda a definicio da categoria de manejo mais adequada,

permitiram reavaliar os poligonos propostos pela LAP, ajustando os limites das futuras

UC:s segundo os critérios apresentados abaixo:

vi.

vii.

viii.

Inclusio de toda a extensdo geogrifica ou da maior parte das
microbaciais que pertencerem a area, quando possivel;

Inclusio de dreas que apresentem relevante interesse para a
conservagao de espécies ameagas, raras ou endémicas, identificadas
durante os trabalhos de campo;

Inclusio de areas susceptiveis a desastres naturais ou que

apresentem potencial de fragilidade erosiva alta, sempre que possivel;

Inclusio de dreas de relevante beleza cénica ou que apresentem
potencial para atividades de recreagao compativeis com uma UCPI;

Exclusao de areas com ocupagdes humanas ou onde estejam sendo
desenvolvidas atividades que apresentem conflitos com a presenca de
uma UCPI, desde que nao implique em perda de areas em bom
estado de conservagdo ou importantes para o desenho e
conectividade da UC;

Inclusio de areas que ampliem a conectividade com outras areas

protegidas ou entre as glebas;

Inclusio de areas que auxiliem na diminuicio do efeito de borda
sobre as unidades, principalmente nas areas de gargalo;

Exclusao de areas que estdo sob grande efeito de borda devido ao
seu recorte e que gerariam dificuldades para a gestao da unidade;

Exclusao de UC de protegao integral (Parques) e RPPNs;

Pequenos ajustes (inclusdes e exclusdes) visando facilitar a
visualizagao dos limites e gestao da unidade, priorizando divisas em:
rios, divisores de agua, pontos cotados, estradas, limites com outras
unidades de conservagao e linhas de cotas;

Tanto a delimitagdo da area da LAP quanto o trabalho de ajustes de seus limites

tiveram a preocupagao de exluir, na medida do possivel, as areas de ocupagao

antropica. As Tabelas 103 e 104 apresentam as classes de uso do solo da area da LAP

mais seu entorno de 500 metros e da area abrangida pelos novos limites das UCs.
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Tabela 103. Comparacao das categorias de uso do solo (em %) da LAP e entorno
(500 m) e dos limites propostos para a UC da Gleba | — Serra de Itaberaba

LAP e Nova

Categoria de uso do solo entorno ( 500 m) proposta de UC
% %

Mata 59,76 70,25
Campo 15,14 11,02
Capoeira 9,96 9,83
Reflorestamento 6,88 5,80
Chacara 4,98 1,72
Hortifrutigranjeiro 0,72 0,21
Movimentagao de terra / solo exposto 0,51 0,29
Vegetagao de varzea 0,51 0,32
Loteamento desocupado 0,39 0,01
Espelho d'agua 0,29 0,22
Favela 0,18 0,00
Mineragao 0,17 0,02
Indistria 0,11 0,16
Area urbanizada 0,03 0,00
Equipamento urbano 0,02 0,01
Outros usos 0,35 0,14

Tabela 104. Comparacao das categorias de uso do solo (em %) da LAP e entorno
(500 m) e dos limites propostos para a UC da Gleba Il - Serra de Itapetinga

LAP e Nova

Categoria de uso do solo entorno (500 m) proposta de UC
% %

Mata 58,75 66,76
Campo 15,31 11,09
Capoeira 8,80 8,79
Reflorestamento 7,75 8,73
Chacara 6,35 2,82
Area urbanizada 0,93 0,02
Movimentagao de terra / solo exposto 0,34 0,33
Hortifrutigranjeiro 0,33 0,10
Espelho d'agua 0,31 0,04
Vegetagao de varzea 0,10 0,05
Loteamento desocupado 0,08 0,00
Mineragao 0,03 0,03
Equipamento urbano 0,03 0,00
Industria 0,02 0,00
Favela 0,00 0,00
Outros usos 0,89 1,09
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Como pode ser observado, quando excluido o buffer de 500 metros, e ainda
considerando os ajustes de limites ocorre um aumento percentual da area de mata
em relagio aos demais usos do solo tanto para a Gleba | quanto para a Gleba II.
Também pode-se verificar uma diminuigdo percentual da maioria das classes de
ocupagao antrépica como campo, chacara, area urbanizada e hortifrutigranjeiro nas
duas glebas e ainda de reflorestamento na gleba |. Esses niUmeros demonstram um
claro esforgo de incorporar a maior quantidade de areas de vegetagao nativa possivel
e de excluir areas de uso antropico que estio préximas aos seus limites (dentro do
buffer de 500 metros) e que poderiam gerar futuros conflitos para a UC.

O trabalho de ajuste e refinamento dos limites resultou em alteragdes de area e
perimetro dos poligonos em relagao ao anteriormente proposto pela LAP, tanto para
a Gleba | — Itaberaba quanto para a Gleba II- Itapetinga (Tabela 105).

Tabela 105 - Comparacio da area e perimetro da proposta da LAP e da nova
proposta considerando o trabalho de ajuste e refinamento dos limites

Gleba | - Itaberaba Gleba Il - Itapetinga
Area Perimetro Area Perimetro
(ha) (km) (ha) (km)
Decreto 54.746/2009 14.482 205 14.591 169
Nova Proposta 15.484,49 170 13.938,87 176
Diferenga +1002,49 -34 - 652,13 +7
Desta forma verifica-se que para a Gleba | — Serra de Itaberaba, o balango entre

exclusdes e incluses resultou num incremento de cerca de 1000 ha. Ja para a Gleba Il
— Serra de Itapetinga, considerando as inclusdes e exclusdes o resultado foi uma
diminuigdo de cerca de 650 ha em relagao ao proposto pela LAP. A Tabela 106
apresenta uma sintese dos ajustes realizados para as duas glebas, também

representados na Figura 60.

Tabela 106 — Caracterizacdao dos ajustes realizados nas duas glebas, com o
numero e area de inclusées e exclusdes

Ajustes Gleba | Glc.eba | Total
Itaberaba (ha) Itapetinga (ha) (ha)
Total de ajustes 246 253 499
Total de exclusces 144 123 267
Exclusées maiores que 30 ha 9 7 16
Area total excluida 986,66 1659,54 2646,2
Total de inclusGes 132 130 262
Inclus6es maiores que 30 ha 13 12 25
Area total incluida 1982,17 1028,06 3010,23
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O numero total de ajustes propostos (inclusdes e exclusoes) para as duas glebas foi
de 499, apresentando-se relativamente equilibrados entre as glebas, com 246 ajustes
para Itaberaba e 253 ajustes para Itapetinga. A Figuras 57 apresenta os ajustes por
classes de dreas.
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Figuras 57 — Ajustes propostos para a Gleba | - Itaberaba e Gleba Il -
Itapetinga em relacao aos poligonos da LAP, por classe de areas.

E possivel notar que a grande maioria dos ajustes compreendeu areas pequenas,
menores do que 5 ha. Isso ocorreu principalmente pela necessidade de auxiliar na
identificacdo dos limites das UCs em campo, de forma a facilitar a fiscalizagdo e gestao
das UGCs. Essa necessidade também é apontada por Milano (2000) que destaca a
necessidade das divisas de UCs seguirem linhas faceis de identificar, proteger e
patrulhar.

No entanto, também foram propostos alguns ajustes de maiores proporgoes. Em
relagdo aos limites originais da LAP as maiores exclusdes estio relacionadas com a
identificacdo de UCs de protecao integral e RPPNs em seu interior. A iniciativa de
ndo incorporar as areas protegidas (municipais e privadas) ja estabelecidas, nos limites
das novas UCs, teve o objetivo de valorizar iniciativas ja existentes de conservagiao da
natureza, incentivando parcerias entre esferas municipal, estadual e privada.
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Figura 58 — Comparacio dos limites geograficos da LAP e dos novos limites propostos para as UCs.
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Ja as maiores inclusdes visaram principalmente melhorar a relagio perimetro x area
das UCs e diminuir o efeito de borda. Nesse sentido, Didham e Lawton (1999)
recomendam que sempre que possivel os limites das UCs devem ser o mais regular
possivel, com poucas angulagdes, visto que quanto mais reentrancias, maior sera a

extensao do perimetro e, consequentemente, maior o efeito de borda.

Os resultados desse esfor¢o podem ser evidenciados na comparagio entre area e
perimetro dos poligonos, pois apesar da Gleba | ter tido um incremento de
aproximadamente 1000 ha em relagio ao proposto pela LAP, houve uma grande
diminuigdo em seu perimetro, de cerca de 34 km. Ja para a Gleba Il essa redugao de
perimetro nio pode ser evidenciada, pois a exclusio de trés areas protegidas do
interior do poligono gerou a necessidade de contorna-las e desta forma houve uma
ampliagdo dos limites. No entando, como tratam-se de UCs de protecao integral esse

aumento ho perimetro nao representa problemas com relagiao ao efeito de borda.

As areas de gargalo das UCs também receberam especial atengdo, visto que eram
areas sob grande efeito de borda e que poderiam dificultar ou até mesmo
impossibilitar o deslocamento de espécies da fauna mais sensiveis, e desta forma isolar
populagdes no interior das glebas. Nessas regides, quando possivel, foi proposto o
alargamento desses gargalos e é recomendavel que estes locais sejam considerados

prioritarios para a restauragao florestal e recuperagao de areas degradadas.

Além disso, houve uma preocupagdo com a conservagao dos recursos hidricos da
regiao, através da inclusio de nascentes e areas de cabeceira das micro-bacias
presentes nas glebas quando possivel. Também foi priorizada a protegao de areas com
alta fragilidade erosiva que poderiam representar riscos a integridade ambiental da
unidade e a propria integridade humana, caso fossem ocupadas de forma irregular.

,

E importante ressaltar que durante os trabalhos de ajustes dos limites das futuras
UCs, houve um esfor¢o para delimitagdo de divisas faceis de identificar em campo,
com a utilizagdo de rios e estradas, sempre que possivel. Desta forma, é possivel
ampliar a darea protegida e auxiliar na gestio das areas, facilitando o trabalho de
fiscalizagdo o proprio reconhecimento do perimetro da unidade pelos moradores de
entorno. Além disso, também sera possivel, em alguns casos, até mesmo evitar gastos

com a construgao e manutencgao de cercas e aceiros.

A Figura 59 e as Tabelas 107 e 108 apresentam as principais excluses e inclusoes
(>50 ha) para as Glebas Itaberaba e Itapetinga, juntamente com as justificativas para

alteragao dos limites em relagao ao proposto pela LAP.
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Figura 59. Principais inclusdes e exclusdes (> 50 ha) realizadas sobre os limites da LAP.
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Tabela 107. Maiores exclusées e inclusées (>50 ha) propostas para a Gleba | -
Itaberaba em relacdo aos limites propostos pela LAP. E - Exclusdo/ | -

Inclusdo

Identificacao

Ela

Elb

E2

E4a

E4b

E6

Area

185,36 ha

141,40 ha

60,52 ha

67,59 ha

70,68 ha

53,87 ha

365,01 ha

215,16 ha

123,34 ha

59,63 ha

56,37 ha

66,77 ha

99,87 ha

187,07 ha

Justificativa

Exclusio da RPPN Rio dos Pilces, reconhecida pela Portaria
84/99 do IBAMA e ajuste do limite.

Exclusio da RPPN Rio dos Pildes, reconhecida pela Portaria
84/99 do IBAMA e ajuste do limite.

Exclusao Parque Natural Municipal da Cultura Negra — Sitio da
Candinha, criado pela Lei 6.475/2008 e ajuste do limite.

Facilitar a gestio; Area prioritaria para criacio de RPPN ou
compensagao de Reserva Legal.

Facilitar a gestdo; Area prioritaria para criacio de RPPN ou
compensagao de Reserva Legal.

Facilitar a gestio; Area prioritaria para criacio de RPPN ou
compensagao de Reserva Legal.

Alargar area critica de estreitamento da unidade; diminuir efeito
de borda sobre a unidade; presenga de espécies ameagadas da
fauna nas proximidades; melhorar a conectividade do setor sul e
norte da gleba; protegao dos recursos hidricos com inclusio de
grande drea de uma micro-bacia da Bacia Paraiba do Sul
incluindo inUmeras nascentes; inclusao de area de alta e média

fragilidade erosiva; e facilitar a gestdo da UC.

Protecio de uma regido de cabeceira e inclusio de varias
nascentes de duas microbacia da Bacia Paraiba do Sul; melhorar
a relagdo perimetro x area da unidade e diminuir o efeito de
borda; inclusdo de um atrativo turistico nos limites da UC.

Inclusio de area de Floresta Ombrofila Densa Montana,
protecdo de area de alta fragilidade erosiva; e facilitar a gestdo

da drea.

Protecdo de recursos hidricos; protecio de area com alta

fragilidade erosiva; e facilitar a gestao.

Alargar area critica de estreitamento da unidade; diminuir efeito
de borda sobre a unidade; inclusio de area de alta fragilidade

erosiva; e facilitar a gestdao da UC.

Melhorar a relagdo perimetro x area da unidade e diminuir o
efeito de borda; protecdo de recursos hidricos; protegiao de

area com alta fragilidade erosiva; e facilitar a gestdo da UC.

Melhorar a relagao perimetro x area da unidade e diminuir o
efeito de borda; protegdo de recursos hidricos; proteciao de
area de alta fragilidade erosiva; e facilitar a gestdo da UC.

Ampliagdo da conectividade entre glebas; e alargar area critica
de estreitamento da unidade.
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Tabela 108. Maiores exclusées e inclusdes (>50 ha) propostas para a Gleba Il -
Itapetinga em relacdo aos limites propostos pela LAP. E — Exclusao/ | - Inclusdao

Identificacao Area Justificativa

E I 92,49 ha Exclusio da RPPN Ecoworld, reconhecida pela Portaria
64/99 do IBAMA e ajuste do limite.

E2 496,63 ha Exclusio do Parque Municipal Natural da Serra do Ajuritiba,
criado pela Lei 1979/2009 e ajuste do limite.

E3 323,20 ha Exclusio do Parque Municipal Florestal da Grota Funda,
criado pela Lei 2.293/ 1988 e ajuste do limite.

E4 85,60 ha Facilitar a gestio da UC; Area prioritaria para criacio de

RPPN ou compensagiao de Reserva Legal.

ES5 103,10 ha Facilitar a gestio da UC; Area prioritaria para criagio de
RPPN ou compensagao de Reserva Legal.

Eé6 60,47 ha Facilitar a gestio da UC; Excluir area de ocupagio
antropica.
| 87,18 ha Alargar area critica de estreitamento da unidade; diminuir

efeito de borda sobre a unidade; protecdo de recursos
hidricos, inclusio de area de alta fragilidade erosiva; e
facilitar a gestao da UC.

12 59,27 ha Ampliagio da conectividade entre glebas; protecio de
recursos hidricos, inclusio de area de alta fragilidade

erosiva; e facilitar a gestdao da UC.

13 75,17 ha Inclusio de area de Floresta Ombrofila Densa; protegao de
recursos hidricos, inclusio de area de alta fragilidade

erosiva.

14 51,30 ha Alargar area critica de estreitamento da unidade; diminuir
efeito de borda sobre a unidade; protegdo de recursos
hidricos; inclusio de area de alta fragilidade erosiva; e

facilitar a gestao da UC.

Considerando os ajustes de limites apresentados, a Figura 60 apresenta a proposta final de

limites para os Parques Estaduais a serem criados nas Serras de Itaberaba e Itapetinga.

Por fim, destaca-se que idealmente os limites das UC deveriam abranger todos os
maiores fragmentos contiguos aos poligonos propostos ou que estivessem
relativamente proximos a esses, tais como os identificados pelas andlises de ecologia
da paisagem realizadas por este estudo. No entanto, por se tratar de regiao com
intensa ocupagao antrépica, o que traria muitos conflitos caso estas areas fossem
incorporadas ao desenho final das UCs, sugere-se que essas areas sejam incorporadas
nas zonas de amortecimento das futuras unidades, de forma a restringir seus usos
para atividades que ndo comprometam sua fungdo de habitat para habitat ou
corredores de passagem. Além disso, estas e outras areas menores, que foram
excluidas dos limites das UCs, na versao do LAP, com a finalidade exclusiva de facilitar
a gestdo, podem ser transformadas em areas prioritarias para o incentivo a criagao de
RPPNs, bem como disponibilizadas para compensagao de Reservas Legais (Figura 61).
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amortecimento das unidades, para incentivo a criagio de RPPNs e compensacdo de Reservas Legais.
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