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__Manaus, s'éxta-feira, 21 de fevereiro de 1992:

Palestra aquece
polémica sobre
meio ambiente

A palestra sobre o tema “A

articipagio do Brasil na Conferén-
Eia dopro de_Janeiro: Anlise do
Relatério Nacional e daﬁ -Posm.égs
Brasileiras™ atabou por “deduzir”,
através de um  representante da
equipe de 80 cientistas que formu-
lou o Relatério Brasil, George Mar-
tine, um representante de uma Or-

anizacio Nao-Governamental,
5050 Paulo Capobianco e um socié-
loge “neutro”, Roberto Guimaries,
que o Brasil ndo tem e nunca teve
uma politica ambiental definida, o
que s¢ dificultou na feitura do proé-

rio Relatério conjunto. sintético
{)3.500 piginas) do que o Pais fez
até agora por seu mei0 ambiente e
o que pretende fazer pés-ECO 92. .
Como era o dia t(_".leas -°Ié§,?é§§s
entre o0s participantes da mesa,
Martine epCa ob%anco (do Férum
das ONGs e da SOS Mata-Atlanti-
ca) discordaram quanto ao nifvel de
“(Jemocracia”em que foi produzido
o Relatério. Preocupado com os
“efeitos colaterais” da ECO 92, Ca-
pobianco pede que haja mais “publi-

idade” do que 0 que “‘alguns brasi-
:fe(iiro,s” vem dec(}ldmdo_ como os
. desejos de todos os brasileiros paral
‘a BCO, “Ja que o Relatério Brasil
foi decidido de portas fechadas, nio
odemos deixar que o que val ser
evado como propostas brasxle:ras
para ¢ 40. Prepcom (encontro pre-
paratério para a ECO, a se realizar|
em Nova lorque no 1]25010 d?ii tnar-
0), seja levado para 14 sem discus-
552), sgm o olhar das ONGs ou de
-outros grupos representantes da so-
ciedade civil”, alerta. Capobianco
comenta ainda um dos pontos do
Relatério Brasil, que diz que o Pafs!
ngo aceita monitoramento externo,
““mas como que nio aceitz se ndo
tecnologia necessdria dentro do!
Brasil Jara que ele ]%?ssa se desen-
volver?”, questiona. Para éle, moni-
torar ndo_significa “interferir na
soberania brasileira, mas que o Pafs
€ aberto para que. se acompanhe a
ra, L
o a.‘E{oberto Guimaries discorda de

‘Capobianco dizendo que o Relatorio

Brasil “*¢ uma radiografia do Pais”,

arantindo que, para ser realizado

ve appresenga e clentistas de to-
do o Pafs (no Amazonas foram 08
cientistas do Inpa, Enéas Salatti e
Philip Fernsxgief e foi distribuido
bara as agéncias de Correio de todo
0 Pafs, E acusa: “o que houve fo; in-
teresse da populacio que foz pouco
'-%aé(o) @ faz) da importincia .da

.. Quanto aos “pruridos” do Rela-i
l tério Brasil quanto 2 repulsa ao mo-

nitoramento .estrangeiro, - Roberto

esclarece dizendo que o monitora.
mento da maneira como Capobian-
‘co havia entendido “ndo era o cor-
reto: o que o Relatério quer dizer
quanto 2 1ss0.€ que o monitoramen-
to tem de ser reciproco, sem condi-
cionamentos a nada, tipo $6 .vou
géu_da’z; vocé se me der um pedaco de
‘ferra”, -

_ _Metrc_:g)oliza 40 — George Mar-
tine, socitlogo brasileiro antor do
capftulo sobre Populagio do relats-
rio Brasil, termina a polémica . di-
zendo que o certo & qlue_ “apesar do
als nao ter uma politica de meio
‘ambiente definida, o Relatério Bra-
sil, num tempo recorde de dois me.
ses de elaboracio, ests a”’ declara,
Martine, em seu texto no Relatério,
diz ter estado muito preocupado }
~com a questao da concentragiio pro-
- gressiva, como uma téndéneia na-
1 gxonal, ha metropolizacdo das cida-
es.

" . Segundo ele, no ano de 2005
cerca ae 50% da populagio mundial
yiverd na regiao urbana. “Hoje, em
-todo o Pafs h4 uma fendéncia ao ho-
mem fugir do.‘campo.(mtenor)- para:
g cidade grande, o que ndo & novi-|
dade hd mais de quatro déeadas no .
Pais”, diz. Ele considera e para’
mudar o quadro “assustador’ de-
.monstrado pelo senso do IBGE/91,
que aponta que 74% da populagdo
brasileira vive nas capitais (e Ma-
naus € um bom exemplo, onde vi.
vem 70% da populacio do Amazo-
nas). . : '
A _solucdo, de acordo com_ele
préprio, é mesmo “trazer a cidade
grande para, o interior, ou seja, tra-
Z8r 0s beneficios bésicos para 2 vida
humana (que, as vezes, nem exis-
tem nem na capital, mas o interio-
rano acredita que vai encontrar es-
5as vantagens). Beneficios como

Saneamento bisico e ératica do.de-:
0", !

1senvolvimento sustentad




