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Agenda em Atraso

C omegou com um festival de lamdrias a
A~ conferéncia internacional Rio+35, que
'se propde fazer um balango do que se conse-
‘guiy de pratico em matéria de desenvolvi-
mento sustentavel, cinco anos depois da Rio
92. As palavras do coordenador do. simpd-
sio, Maurice Strong; deram na abertura o
stom de inevitavel decepgdo: “Uma das gran-
-des expectativas apds a Rio 92 era que o
fluxo de recursos para paises em desenvolvi-
_mento aumentasse, mas o fluxo diminuiu.”

... Com efeito, os recursos esperados de
_organismos internacionais, governos e orga-
“nizagdes ndo governamentais foram de lon-
ge ultrapassados pelo fluxo dos investimen-
tos-  diretos privados, movidos
“essencialmente pelo lucro e sem compromis-
"So com a causa ambiental. A mudancga de

orientagio reflete o processo de globaliza-
¢io em curso, dominado por organizagdes -

.que ndo se pautam por metas fixadas no
.Ambito das soberanias nacionais.
~. HA4 mais: a maior parte dos projetos
‘téalizados dentro das recomendagles da
“Rio 92 foram iniciativas de prefeituras, pro-
"vincias e governos de estado e tiveram cara-
-ter regional ou local. Nenhum pais adotou
um plano nacional completo para a Agenda
21, importante carta de inten¢des assinada
cinco anos atras.

No -que diz respeito ao ‘Brasil, fica _a-

sensagdo de que as iniciativas adotadas as

vésperas das conferéncias internacionais,

como a criagdo do Comité Nacional de

Desenvolvimento Sustentdvel, criado uma.

semana antes da Rio+ 5, sdo logo abando-
nadas assim que os conferencistas estrangei-

' ros tomam o avido. '
Ha varias maneiras de se avaliar resulta-
dos.. Pode-se fazer, por exemplo, como o
.iministro do - Meio Ambiente, Gustavo
Krause, que embora admita existir um abis-
mo enire o que foi proposto em 92 e 0 que

foi efetivamente realizado, procura ressalvar
que os resultados obtidos seriam suficientes
para impedir retrocessos.

As 113 mais bem-sucedidas experiéncias
ecolodgicas brasileiras, que obedeceram crité-
rios . .de . sustentabilidade, replicabilidade,
gestdo em parceria e integragdo multisseto-
rial, serviram de exemplo ao raciocinio, pois
foram capazes de atrair investimentos de
mais de US$ 1 bilhdo da iniciativa privada,
das organizagdes ndo-governamentais ¢ do
proéprio governo.
~ Mas ndo se deve esquecer de tudo aquilo
que poderia ter melhorado ¢ ndo melhorou.
Um modelo de transporte errado, concen-
trado em Onibus e carros, com déficit grave
de trens, metré e pouca opgdo para pedes-
tres. Redes de esgotos precarissimas, despe-
jando in natura no mar, na lagoa e na rede
pluvial. Ocupacgdo selvagem de morros; com
desmatamento e acimulo de lixo, provocan-

do deslizamentos ¢ enchentes. Poluicdo do
ar ¢ da baia, cuja dramatica situagao bastou

para desclassificar o Rio como sede para as
Olimpiadas de 2004. .
O mais estranho é.a tendéncia de algu-

mas ONGs de se escandalizar com conira-
bandistas de aranhas caranguejeiras e silen-

ciar sobre os terriveis estragos inflingidos ao
meio ambiente pelas favelas, como a que
avanga de forma inexoravel sobre o Parque
Nacional da Tijuca. .

A comunidade das nagdes como um to-
do, &€ verdade, ficou muito aquém das ex-
pectativas geradas em 92, e, apesar de
avangos topicos, pode-se dizer que o mun-
do continua trilhando um caminho nédo
sustentavel, eufemismo que atenua a ex-
pectativa de graves desastres ecologicos
para as futuras geragoes.

Nio é facil modificar em cinco anos
mentalidades habituadas hi décadas a dila-
pidar a biodiversidade sem sequer avaliar o
impacto da destruigio sobre nossos netos.



