© O interesse particular saiu vito- -
Tios0, de riovo, ao ser sancionadaa
.- nova Lei Ambiental. Fazendeiros
- conseguiram, mais uma vez, impor
- -seu ponto de vista ao Executivo.¢
- preservar -0 sagrado direito da -
. .queimada. Quanto ao Congresso,
~ deu mais uma demonstragdo de
~.como se pode aprovar um- texto

ruim depois de sete.anos de trami-
tagdo. A ma formulagdo tornou

" ~indispensavel o veto presidencial a
alguns itens. Se o texto foi delibe-

radamente malfeito, para forgar o
veto, ou se a ma qualidade resul-
tou do casamento da incompetén-
cia com o desinteresse é algo que
ndo se pode esclarecer, a0 menos
por enquanto.

Ao vetar o artigo 43, o presiden-
te da Repiiblica beneficiou clara-

. mente nio $6 produtores de cana,

interessados em manter a queima-
da na época do corte, mas todo fa-

‘zendeiro, grande ou pequeno, dis-

posto a por fogo na vegetagio. Es-
se artigo previa detengfo de um a

~ trés anos, além de multa, a quem

fizesse ou usasse fogo, “por qual-
quer modo, em florestas ou nas de-
mais formas de vegetagdo, ou em
sua borda, sem tomar as precau-
¢Oes necessarias para évitar a sua
propagacio”. O primeiro risco dai
resultante € evidente. A lei protege
as areas de conservagdo, mas, com
a eliminacio do artigo 43, a vege-
tagdo proxima dessas areas fica
sem protecdo. Sem a exigéneia das
“precaugdes necessarias”, provo-
car acidentes fica tio facil quanto
legalmente seguro. -

Mas isto é apenas parte de um
problemd bent’mais amplo. Uma
lei destinada a proteger as areas de

" .conservagdo € pouco ambiciosa.

Um governo . jnteressado néo 6

em atender o5 ecologistas de plan- -

tdo, mas em defender a integridade
do solo, deveria empenhar-se num
combate mais sério a queimada.
Ecologista em geral faz discurso
em defesa das florestas, principal-

mente da Amazdnia e da Mata

Atlantica. Mas pouca gente, além
de alguns agrénomos dedicados,
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se empenha em mostrar comeo ou-
tros empregos do fogo podem ser
prejudiciais. Qualquer aprendiz de
assuntos de conservagio sabe que
o solo descoberto, exposto direta-
mente & chuva, fica sujeito 4 com-
pactagiio e a erosdo. Por fogo na
palhada, depois da colheita, ¢ uma
das formas de expor a terra a esse
risco. A Lei Ambiental, no entan-

" to, ndo tocou nessa questdo. Em

todo o texto, ha somente uma refe-
réncia, em muito genérica, ao te-
ma. Esta no inciso I do artigo 53.
A pena para os crimes previstos na
secdo II & aumentada de um sexto
a um ter¢o, se “do fato resulta a
diminuigio de aguas naturais, a
erosio do solo ou a modificagdo
do regime climatico”. Mas o “fa-
to”, isto é, a queimada, nio & men-
cionado, porque o artigo 43 foi ve-
tado ¢ as demais referéncias ao fo-
20 ndo se aplicam aos processos
mais comuns ¢ tradicionais.
Argumentar, como fez o minis-
tro do Meio Ambiente, que a proi-
bigdo prejudicaria pequenos agri-

cultores na Amazdnia é consagrar’

o inaceitavel. De novo, a suposta
protegdo ao pequeno acaba crian-
do um espago para o dano em
grande escala. O mesmo argumen-
{0, a propdsito, poderia ser usado
em defesa do pequeno minéerador,
quando polui as aguas da Amazd-
nia ¢ do Centro-Oeste, ou do pe-
queno pescador que viola a proibi-
¢do periddica. Se se julgava conve-
niente ‘criar uma excegio para al-

gum grupo, com base em algum
argumento tecnicamente respeita-.

vel, seria possivel fazé-lo num tex-
to bem elaborado. Ha quem de-
fenda a queima dos canaviais co-
mo tecnicamente aceitavel e ha
quem condene. Mas ndo houve ne-
nhum debate publico sobre o as-
sunto €, como conseqiiéncia, aca-
bou sendo sancionada uma lei de-
sastrosamente permissiva.

A conservagio do solo, porém, -

néo é, nunca foi prioridade politica
para o governo federal. Pode ser
prioridade para os agronomos,
mas sua iniciativa nunca foi clara-

mente respaldada pelos formula-
‘dores da politica agricola. O crédi-
to rural, por exemplo, pode ser
condicionado a criterios de segu
ranga (plantio na época. € nas con-
digbes adequadas, por exemplo),
mas nio a consideragfes sobre &
protegio da terra. Praticas agrico-
las devastadoras nunca foram obs-
taculo & obtencio de crédito. Nin-
guém deixou de receber financiar
miento por nfio fazer a rotagio re-
comendavel, por deixar o solo des-
coberto, por ndo utilizar
terraceamento ou por- deixar o$
cursos d’agua expostos a contami-
nagdo por agrotoxicos.. Estes as-
suntos séio prosaicos e ndo mobili-
zam 08 ecochatos. E politicamente
.muito mais interessante falar sobre
a Amazénia — mesmo que o .go-
verno jamais manifeste a inten¢ao
de perseguir, de fato, os devasta:
dores. Alguns deles ja deram entre-
vista pela tevé e ndo se sabe de um
que tenha sido incomodado.
‘A-maior parte do texto € um
desastre. O artigo 57, sobre a im-
portagio de substdncias perigo-
sas ¢ proibidas nos paises de or-
gem, ficou tdo amplo que pode-
ria resultar em obstaculo & proi-
bigdo de todo tipo de agrotoxico.
Da mesma forma, o artigo 47,
contra a biopirataria, poderia re-
sultar, se interpretado literalmen-
te, na exigéncia de licenga para a
exportacao de qualquer produto
agricola. Ndo ha como disfarcar
a ma qualidade do projeto apro-
vadopelos congressistas. O fato €
especialmente escandaloso por-
. que o Congresso teve sete anos
para cuidar do assunto. O Execu-
tivo também tem alguma respon-
sabilidade. Afinal, nenhum fun-
cionario dos ministérios interes-
sados — ou supostamente inte-
ressados — sabia que droga de
texto estava em tramitagdo?
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