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Deputados votam contra a vida

J0A0 PAuLo CAPOBIANCO

s pressdes dos tlti-
mos dias foram im-
portantes para in-
viabilizar, parcial-
mente, as alteragdes
no Projeto de Lei de Crimes Am-
bientais, que tramitou durante se-
te anos no Congresso Nacional,
acordadas entre Governo, CNA,
CNI e bancadas ruralistas e evan-
gélica. Das aproximadamente 25
mudangas, os deputados da opo-
si¢do (com destaque para Gilney
Viana, Ivan Valente, Jaques Wag-
ner e Gabeira) e outros (Sarney Fi-
lho, José Carlos Aleluia e Fabio
Feldmann), com apoio da pressio
que foi possivel fazer via midia,
conseguiram garantir a manuten-
¢do total ou parcial de cerca de 20
dispositivos.

Entretanto, pelo menos cinco
alteragdes graves foram impostas
pela Camara, sem contar os vetos
acertados com a Casa Civil que,
caso implementados, danificam
ainda mais a lei. Aqui uma anéli-
se suscinta do que os ambientalis-
tas brasileiros autodenominam
“preparagdo” para uma enorme
campanha contra os vetos.

Vetos sem afetos

A Lei de Crimes Ambientais,
aprovada no més passado pela
Cémara dos Deputados, perdeu
vérios dos principais avangos in-
troduzidos durante os longos sete
anos de tramitagdo no Congresso
Nacional. Um acordo entre o Go-
verno Federal, CNA (Confedera-
¢do Nacional da Agricultura), CNI
(Confederagdo Nacional da Indis-
tria) e as bancadas ruralistas e
evangélica garantiu votos suficien-
tes para a rejeigdo de dispositivos
fundamentais no substitutivo
aprovado pelo Senado.

De iniciativa do Poder Executi-
v0, 0 Projeto de Lei de Crimes Am-
bientais foi encaminhado ao Con-
gresso Nacional em 1991, tendo
sido aprovado pela Cimara dos
Deputados em 1995 e pelo Sena-
do Federal em 1997. Em razéio
dos aprimoramentos recebidos no
Senado, o PL retornou a Cimara
para votacdo final.

Entre os principais retrocessos,
destacam-se:

¥ Retirada da lei a possibilidade
de o juiz responsabilizar o acio-
nista controlador, o scio majori-
tdrio, os socios-gerentes e os ad-
ministradores de empresas que
cometam crimes de degradacdo
ambiental (art. 5°).

¥ Exclusdo, dentre as penas de
interdi¢do temporéria de direitos

(art. 11) a serem aplicadas aos au-
tores de crimes ambientais: proi-
bigdo do exercicio de cargo publi-
co ou mandato eletivo e do exerci-
cio de atividade que dependa de li-
cen¢a do Poder Piblico, bem co-
mo a perda de bens e valores.

- Rejeicdo do dispositivo de cassa-
¢do de autorizagdo ou licengas
concedidas pelo Poder Piblico
quando o agente for reincidente
em crimes contra o ambiente (art.
11).

¥ Retirada de todos os dispositi-
vOs que permitiam o envolvimento
e participagdo das organizagoes
da sociedade civil. Foi derrubado
o dispositivo que previa (artigo 32,
par. 1°) a possibilidade de organi-
zacoes ndo-governamentais inter-
virem no processo penal, como as-
sistentes do Ministério Piblico, ou
apresentarem dentincia, se o0 Mi-
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nistério Piblico néo o fizer no pra-
zo legal. Entre as modalidades de
penas restritivas de direitos, foi
excluida a prestagdo de servigo a
entidade ambiental, bem como a
possibilidade de o condenado
prestar tarefas gratuitas junto a
engidades ambientais (artigos 9° e
10).

¥ Rejeigdo do dispositivo que pre-
via o crime de fazer fogo, provocar
queimada, derrubar, destruir, da-
nificar ou cortar drvores de Reser-
va Legal sem autorizacdo (art. 47).
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Mas esses retrocessos negocia-

dos por deputados ndo sdo tudo.
Agora, as preocupagoes se voltam

para os vetos acertados com o Go-
verno Federal, que prevé a derru-
bada, pelo presidente da Republi-
ca, de sete dispositivos que os de-
putados ndo puderam alterar em
plendrio. Sdo eles:

% - Veto ao art. 6°, que estabelece
a “responsabilidade objetiva” por
infragoes ambientais, um dos
andes avangos do direito am-
iental - a possibilidade de res-
ponsabilizar causadores de danos
ambientais sem ter que compro-
var a existéncia de culpa (negli-
géncia, imprudéncia, impericia).

% ~ Veto ao art. 50, que prevé o
crime de fazer ou usar fogo em
florestas ou demais formas de ve-
getagdo, ou em sua borda, sem to-
mar as precaugdes necessarias
para evitar a sua propagagéo.

% - Veto ao art. 54, que prevé o
crime de exportar espécie vegetal,
germoplasma ou qualquer produ-
to ou subproduto de origem vege-
tal, sem licenga oficial.

% - Veto ao art. 64, que criminali-
za a importagéo ou comercializa-
¢do de produtos toxicos ou poten-
cialmente perigosos ao meio am-
biente e & satide ptblica, ou cuja
comercializa¢do seja proibida em
seu pais de origem.

% - Veto ao art. 66, que pune a
produgéo de sons, ruidos ou vi-
bragdes em desacordo com a lei
(crime de poluigdo sonora).

% - Veto ao art. 76, que prevé o
crime de “obstar ou dificultar a
acdo fiscalizadora do Poder Pibli-
co no trato de questdes ambien-
tais”.

4 - Veto aos incisos IV, VIl e X do
art. 80 e rejeigdo dos incisos XI e
incisos II, III e IV do par. 8°. Tais
incisos prevéem as seguintes san-
¢oes administrativas: apreensao
de animais, produtos e subprodu-
tos da fauna e flora, instrumentos,
apetrechos, equipamentos ou vei-
culos de qualquer natureza utili-
zados na infragdo, demoligdo de
obra, intervencdo em estabeleci-
mento, restritiva de direitos, can-
celamento de rsgistro. licenga ou
autorizagdo, perda ou restrigao de
incentivos e beneficios fiscais e de
participagdo em linhas de finan-
ciamento ou estabelecimentos ofi-
ciais de crédito.

Servigo: - Advogados do Instituto So-
cioambiental: Leitdo (Sdo Pau-
lo), Tel: (011) 825-5544, E-mail: so-
cioamb@ax.apc.org

~ Juliana Santilli (Brasilia), tel: (061) 349-
5114, E-mail: isadf@tba.com.br

@ Secretirio Executivo do Instituto
Socioambiental




