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Em dois dias seguidos, 28 e 29 de ja-
neiro, a questio ambiental no Brasil re-
tomou folego na midia, por meio das
repercussdes da apresentaco, pelo go-
verno federal, dos dados sobre o des-
florestamento na Amazdnia e da apro-
vagdo da Lei Ambiental na CAmara.

Ambos o0s episédios tém sido objeto
de polémica, e € preciso encontrar a sua
Iégica comum. Em que esclarecem o
que estd acontecendo na relagio do

-pafs com seu enorme e Unico cacife

ambiental? Estamos evoluindo? Retro-
cedendo? Andando em circulos?

No caso dos dados sobre desfloresta-
mento, nota assinada pelas conhecidas
e respeitadas ONGs Amigos da Terra,
SOS Mata Atlantica, Greenpeace, Gru-

po de Trabalho Amazénico e Instituto

Socioambiental alinha pontos que
mostram quio equivocada ¢ a tentativa
‘do doverno de fazer uma leitura otimis-
ta da queda de indices de perda de flo-
resta ocorrida em 1995/96, _
Nao se pode fazer mégica politica;
néo ¢ promissora a perda, em um ano,
de uma 4rea florestada correspondente

a soma de Sergipe com o Distrito Fede- .

ral, Além disso, a situagio ¢ gravissima
se considerarmos que o total de 4rea
desmatada até hoje j4 equivale a mais
que dois Estados de Sdo Paulo de flo-
resta amazdnica postos abaixo. E 11%

desse total concentra-se no periodo

que corresponde ao atual governo.

Goste ou ndo, este governo estd i
frente de um desorientado processo de
desenvolvimento,

calcado no avango
' irracional, no cur-
to pirazo, sobre re-
cursos naturais
pnv;ieg;ados, em
beneficio de pou-
cos ¢ em detrimen-
ide melhores
conélgoes de vida’
paratodos

Ele é 0 herdeiro ¢ o ator principal des- :
sa realidade. Cabe-lhe decidir se tem a

capacidade histérica de reconhecer o

tamanho da responsabilidade e enca-.

ré—la, n#o como mera atitude de preser-
vac:omsmo ecolégico, mas como a ta-
refa Ede‘ propor, garantir ¢ implementar
um modelo de desenvolvimento com-

pativel com todo o conhecimento sobre -

vimportancia da maior floresta do pla-
eta. Pode também decidir “enrolar”
m pouco e passar o mico da Amazé-
iaadiante, como tantos j4 fizeram.

4té 0 momento, a andlise do compor-

qénto governamental aponta para a
.unda hipétese, mas deve-se reco-
ader que o jogo nio estd encerrado.
1ue fazer para mudar? Em primeiro
ir, ndo repetindo, como aconteceu
ipresentagdo dos dados, a tentativa

O governo parece ter
decidido “enrolar” um
poucoe passaro mico da
Amazoénia adiante, como
tantos jd fizeram

de capitaliza¢do casufstica e simplista
de resultados, retirados de sua comple-
xidade e de seu grave significado. _

A aprovagdo da Lei Ambiental foi po-
sitiva para 0 pais; um avanco para tor-
nar mais efetiva a protegdo ac meio
ambiente. O texto final, que envolve
enorme trabalho do Congresso e da so-
ciedade civil, com a colaboragio de se-
tores especializados do Executivo, aca-
bou fortemente marcado pelo acordo
feito, na reta final, entre o governo, as
confederagoes da agricultura e da in-
duistria e a bancada evangélica.

Nesse processo, perdeu dispositivos
importantes. Entre eles, exatamente os

que apontavam para a responsabilida-

de social dos principais usudrios de re-
cursos naturais com finalidades econd-
micas. Foram eliminados quase’ todos
os dispositivos que puniam pessoas ju-
ridicas e funcion4-
rios publicos envol-
vidos ou coniventes
com degradacio,

acordo incluiu o
compromisso do
presidente de vetar
outros itens que,
por razdes regi-
mentais, ndo pude-

 ram ser eliminados no Congresso. Nele
* estd a incrivel promessa presidencial de

vetar o artigo que estabelece a responsa-
bilidade objetiva. Ela determina a repa-
ra¢do dos danos ambientais indepen-
dentemente da existéncia de culpa do
agente da degradagéo.

Isso significa que, mesmo se o polui-
dor alegar nao-intencionalidade, o da-
no existe, ¢ de responsabmdade dele ¢
deve ser reparado. E um principio con-
sagrado nas leis internacionais e estd na
nossa lei 6.938. O presidente estd cons-

- clente de que prometeu um enorme re-

trocesso, que 6 interessa a quem quer

continuar a degradar, escudado na des-

culpa de que “‘néo teve intengdo™?
Enfim, juntemos os fios da meada. De

um lado, a tentativa de apresentar co-
“mo pos1t1vos dados que revelam uma

" Além  disso, o

situagdo gravissima de perda de flores-
tas no pais. De outro, uma negociagio
polémica, que levou a perdas impor-
tantes na Lei Ambiental. Qual é aldgica
comum que preside a essas atitudes?

A hipétese mais preocupante ¢ a de
que a 4rea de meio ambiente nio tem,
para o governo, importincia sedimen-
tada, em si ou na arquitetura governa-
mental como um todo. Dai a facilidade
de entregar anéis e, em alguns casos,
até os dedos; também a tendéncia a fi-
xar-se nos ganhos que o meio ambiente
representa para o discurso oficial ou
para aliviar pressdes externas.

O modelo de negociagio mostradona -
Cémara também assusta. Os negocia-.
dores estdo mais preocupados em cum-
prir o dever de casa —fazer a vontade
dos “aliados”— do que em negociar
mesmo, na acep¢io mais digna do ter-
mo, com todos os setores interessados
e preparados paraa interlocucao.

No fundo, o que todas essas idas e
vindas na 4rea ambiental revelam de
mais estrutural é que ndo hd no pais
uma_ concepcio sistematizada de de-
senvolvimento. Se houvesse, um dos
primeiros pontos a ser equacionados,
de maneira integrada, coerente e se-
quericial, seria justamente o uso do pa-
trimonio ambiental.

A falta dessa concepcdo, anda-se de
pacote em pacote, em espasmos polfti- .
cos. Agora mesmo, mais um foi langa-
do, com 13 pontos. Para cada um des-
ses pontos, porém, existe um mundo
de precondi¢des ou liga(;ées que, con-
forme mostra a experiéncia, tendem a
nio ser satisfeitas ou feitas.

E uma tendéncia que s6 a consciéncia
da sociedade e uma determinagio clara
dos governos podem resolver. Ou seja,
€ preciso existir -uma op¢io de desen-
volvimento na qual todas as vertentes
especificas se encontrem e fagam senti-
do. Esseé oxisdaquestao.
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