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Ecologistas manifestam mdignacdo com

alguns acordos para a aprovacdo de
legislagdo e presidente do Ibama afirma que o

conseguido foi mais do que o esperado

WASHINGTON NOVAES

Especial para o Estado

uita dgna vai rolar antes que
§ e aplaque a polémica em
/ B torno da Lei de Crimes Am-
bientais (projeto de lei n.°
1,164-D/1991), aprovada na semana
Ppassadapela Cimarados Deputados
eaguardando os vetos do presidente
da Repiiblica. Quando nada porque,
fora do circulo de lderancas que se
envolveu mais diretamente na dis-
cussio e aprovacio do projeto, nin-
guém mais sabe com exatidio que
texto restard apés os vetos. E quemn
pode garantir quais serdio estes?

56 para dar um exemplo, 20 mes-
mo tempo em que representantes de
organiza¢des ambientalistas mani-
festam-se indignados com um acor-
do que teria permitido eliminar da
leio chamado principio da responsa-
bilidade objetiva—pelo qualse pode-
Tia exigir do poluidor/devastador a

reparacdo do dano, independente- -

mente de comprovacio de culpa ou
dolo -, 0 secretdrio do Meio Ambien-

© tedoEstadode Sao Paulo, Fabio Fel-
dmann, entende que esse dispositi-
vo foi mantido. 86 a publicacio do
texto final afastarg

responsabilidade objetiva estd em vi-

gornomundotode”, dizele,
Considera grave também a perda

da possibilidade de responsabilizar

dirigentes de empresas. E d4 como,

exemplo o ¢aso de madeireiras que
devastam a floresta: “Quando é pega
pela fiscalizacio do Ibama, elafecha
2 empresa e abre outra. Nao ha co-
Mo pegar o responsdvel e exigir o
ressarcimento.”

“Umououtro pontoserianegoci-
vel”, admite o ex-presidente da Fu-
nai. “O dispositivo rejeitado pelos
evangélicos, por exemplo, de fato
poderia ser mais elaborado.” Mais
até, pensa que “o governo poderia
ter conseguido muito mais, mesmo
comnegociacao™.

Da mesma forma, admite que hi
uin saldo positivo, do dngulo admi-
nistrativo, jd que as infragGes pas-
sam aser consideradas crime, endio
apenas contravencio, e pelo fato de
as multas passarem a ser previstas
ern leis, e ndo em portarias que leva-
vamasua derrubadanaJustica.

Noconjunto, enfretanto, seuvere-
dito é duro: “Nada do que mudou foi
bara favorecer o ambiente. £ uma
contabilidade de perdas. E mostra

que a questio am-

dividas e permitirg biental é secund4-
o balango mais pre- ; ria no governo. Es-
«ciso, Até 14, havera RESIDENTE colhe-se um ponto
choro e ranger de aguie aliparaatuar,
dentesentre as orga- DO IBAMA mas a eficicia é pe-
nizacdes ambienta, quena, porque as
listas, satisfaciio no RECONHECE ~ forcas em sentido
dmbito do governo contririo sac muito
federal (e entre as QUE TEXTO mais fortes.” Ele d4
bancadas que Iuta- como exemploade-
ram pela supressio FINALTEM Cisdo ~ “inaceits-
- de dispositivos, co- . vel” - da Secretaria
mo a evangélica, a LMITACOESE de Assuntos Estra-
ruralista, a defenso- ~ tégicos da Presidén-
ra-da imporiacio e NAOE O IDEAL cia de abrir trés no-
venda.de produtos vas frentes de pene-

t0xicos) e também

posicdes intermedidrias — dos que
acham que houve avanges, mas po-
- deriam ter sido muito maiores.

-1 i
-Perdas - Marcio Santilli, do Institu-
' toS6cio Ambiental € ex-presidente
da Funat, no tem diivida de que “o
acordo foi negativo, de modo geral”,
" porque permitiu a retirada de dispo-
sitivos 2 seu ver muito importantes.
Adimite até quearetirada “de um ou
Quiro ponto™ era inevitdvel, quando
nada pela “ma formulacio”. Seria o
Cas0, por exemplo, do artigo que, ao
pretender proteger a cobertura flo-
restal natural, usou a expressio co-
bertura vegetal - que permitiria in-
cluir af qualquer cultivo agricola. B
140 era possivel mudar expressoes
~ 86 cancelar emendas acrescenta-
dasno Senado.

Santiili ¢ de opinido que “as per-
das 530 graves”. Sem o principio da
‘responsabilidade objetiva, serd pre-
Ciso comprovar que houve intencdo
‘de provocar o dano ambiental ou im-
‘pericia para responsabilizar uma
‘Pessoa ou empresa. “Se um navio

“derramar éleo muma Praig, vai-seter .

‘de provar a intengdo ou a impericia.
Isso é umabsurdo. Esse principio da

tracdo econdmica
na Amazbnia, com largos financia-
mentos ji anunciados pelo BNDES,
Na dire¢dio oposta 2 de Santilli ca-
minha Eduardo Martins, presidente
do Ibama, para quem “o saldo & bem
favorével”, principalmente sob a oti-
ca administrativa (pela previsio le-

gal das multas e forte elevaciodo

seuvalor). Mas também pelo angulo
da Justica 0 avanco & muito impor-
tante em sua opinido, ja quesé o Con-
gresso pode legislar nessa matéria,
“E 0s juizes, ao julgar, terdio agorade
referir-se 2 legislacio ambiental.”
Alémdisso, boaparte das causas po-
derd ser enviada para os juizados de
pequenas causas, o que agilizars os
procedimentos.

A seu ver, nfio pode haver divida
Gquanto ao empenho do governo em
conseguirumavanco decisivo nessa
matéria: pela terceira vez, o projeto

~que se arrastava hd sete anos ~ foi

incluido na panta de uma convoca-
¢&0 extraordindria,

Eduardo Martins responde s eri-
tis das organizacoes ambientalistas
com outra critica: “Imuneras vezes
pedi que elas se envolvessem mais
cana negociacdo, que pressiconas-
sern. Néo houve mobilizacio politi-
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Devastacio em ﬂsta;

ca.” Mas reconhece que essa capaci-
dade de mobilizacfio das ONGs “6
mesmo pequena”,

No quadro que se coloco, dizele,
nao haveria como nio negociar —
“néoéassim que funcionao Congres-
30, ner ademocracia”. Est4 conven-
cido até de que “conseguimos mais
do que imaginavamos. Nés concor-
damos com as ONGs, nés também
qlrerfamos o projeto ideal. E o nosso
empenho foi muito grande, a ponto
de o proprio presidente da Repibli-
cainterferir para a inclusio do tema
napauta”.

Quanto & questio central da dis-
Cuss&o—o principio daresponsabili-
dade objetiva do poluidor/devasta-
dor —, Eduardo Martins argumenta
queaté doponto de vista juridico era
dificil manter o dispositivo, j4 que,
no campo penal, nio € possivel res-
ponsabilizar alguém se niio se com-
provar previamente culpa ou dolo,
“Mas continuard sendo possivel res-
ponsabilizar os dirigentes, o conse-
tho, o mandante, ¢ preposto, a drea
técnica.”

Jaasupressio do dispositivo que
coibiaabiopirataria, o presidente do
Ibama entende que também era ine-
vitdvel, pois o texto niio incluin apa-
lavra “nativa®, e, com isso, se torna-
va problemética a comercializaciio
de qualquer espécie, o

“A prética vai desmentir as crfti-
cas” - ele tem certeza disso. “O texto
que saiutem limitaces, ndo é o ide-
al. Mas aquilo de que abrimos mio,
nés o fizemos de forma muito cons-
ciente.” ,

Embora também entenda que “o
avanco é muito significativo”, o se-
cretdrio do Meic Ambiente do Esta-
do de Sdo Pauio, Fabio Feldraann,
tambématiralenha na fogueira ao di-
Zer que 0 governo se precipitou,
apressou a votacdo “porque queria
Ser 0 pai da crianga”. Isso, a seu ver,

facilitou a mobilizacio em sentido
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mudanga no texto ndo permite pegar o responsduvel e exigir ressarcimento

Mdreio Saz_zt; f twas

contrario, sem arregimentar os
apoios necessérios. :

Por esse caminho - pensa ele -
perderam-se muitas coisas impor-
tantes, ¢omo a puni¢io para quem
destréireserva legal emi sua proprie-
dade (por pressio dabancada rura-
lista). “As concessoes foram excessi-
vas”, achaosecretério, emboramem-
bro do principa partido de sustenta-
¢aodogovermno.. .

Fébio Feldmann entende, entre-
tanto, que permanece a possibilida-
de de responsabilizaciio do autor de
danoambiental. “Elas6nioserd pos-
sivel no campo penal.” '

Polémica - Sejam quais forem os

s %
“Acordo foi negativo, de modo geral”

J03¢ Paulo L acerda/hE

avangos e recuos, ¢ secretario nio
tem divida de qué o problema maior
ndo estd mama legislaciio meramen-
te punitiva como aque foi votada pe-
lo Congresso - “estd na auséncia de
politicas piiblicas corpativeis com
0 meio ambiente”. E af a posicio é
muito mais polémica, ja que envol-
ve, na verdade, as politicas em v4-
rios setores da acio governamental
€ sua despreocupacio com as ques-
tdes ambientais. K uma eritica direta
a politica do governo federal e seus
reflexos na drea ambiental, Vaidar o
que falar, junto coma critica ds “con-
cessies excessivas”,

Quem introduz um dltimo dngulo
na discussio ¢ o jurista Paulo Afon-

¢

so Leme Machado, um dos mais con-
ceituados do Pais na drea ambiental,
Ele entende que a supressao do dis- |
positivo da responsabilidade direta |
do poluidor/devastador nio signifi-
¢a, necessariamente, que s6 tenha f
restado a impunidade. Concordag
que seria problemadtico admitir esse
principio também no campo penal -
“ele ndio é admitido mundialmente” i
- Mas isso néo quer dizer gue desa-|
parecam aresponsabilidade civile g
administrativa™ elas j4 tém sido ad-;
mitidaseresponsabilizadas pelosri-;
bunais, em agdes civis piiblicas,

Se, porém, a supressio for total,
ficard dificil aplicaro artigo 225, pa-
rdgrafo 3.° da Constituicdio, segun-
do o qual “as condutas e atividades
consideradas lesivas ao ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fi-!
sicas ou juridicas, a san¢des penais |
€ administrativas, independente-!
mente da obrigacio de reparar da-
nos causados™ A maioria dos jui-|
zes etribunais entende que o dispo-
sitivo ndo é auto-aplicivel, sem a
“tipificac@o do delito”.

“Este seria 0 momento” ~ afirma
0. jurista. “Sem essa tipificacéo, a
cmpresa oupessoa sé vai sermulta-
da ou interditada pelo Juiz, na me-
Ihor hipétese. Mas ainda assim é
umavanco.” Perda grave, aseu ver,
¢ a supressiio das puni¢des para
quem niiorespeita asdreas de reser-
valegal em cada propriedade. “Na
Constitui¢io de 1988, abancadaru-
ralista ja havia conseguido reduzir
essas dreas de reserva para 20% no
cerrado (a proposta era de 509%). &
oresultado ¢ a devastaciio que est4
al. A lei de politica agricola, de
1991, ja concedera 30 anos parao
devastador de reservas recompdé-
las. Eagora vem essanova derrota,
umretrocesso imenso.”

Seubalanco final do texto quere-
sultou das negociacdes nio chega
a ser absolutamente negativo, mas
¢ melancélico: “Diante do deserto
que havia (puni¢io através de por-
tarias do Ibama, derrubadas na Jus-
tica), ndo deixa de ser um avango.”

Esse é o panorama visto das vs-
rias pontes por onde passam as
dguas ainda turvas do projeto vota-
dopela Camara dos Deputados. Po-
de melhorar, pode piorar, depen-
dendo do texto que resulte apoés os
vetos presidenciais (segundo os
ambiontalistas, saviam 35). Poren-
quanto, o tinico acordo est4 em qQue
haverd considerdvel avango do
ponto de vista administrativo, com
a consolidagio, em um Gnico tex-
to, de dispositivos hoje dispersos
em 25 leis e 67 decretos, além de
portarias do Ibama, a maijor parte
dessas com eficdcia recusada na
Justica, .

Numa hipétese remota, sempre
serdapossivel que nem esse texto se-
Jja o definitivo — afinal, o Congresso
ainda no perdeu o poder de rejei-
tar vetos presidenciais. Mas é im-
provavel. Se os ambientalistas nio
obtiveram maioria simples para
aprovar tudo como safta do Sena-
do, comosonhar em atingir dois ter-
¢os dos congressistas, para rejeitar
08 vetos, ainda mais em ano eleito- .
ral, com as pressdes de ruralistas,
evangélicos, empresarios, ete.? A
palavra presidencial devers ser |
mesmo o veredito inapeldvel.




