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\ rganizacoes  nio-govema- s
mentais iniciaram formak:
mente ontem o0s protestost

contra as possiveis alteracGes daLei:
de Crimes Ambientais, cuja votagio
estd previstapara terca-feira. O proje-1.
to, de autoria do Poder Executivo,:;:
contém 90 artigos. Mas, hé trés dias,
em wna reunifio entre representan-:-
tes do governo, ConfederaciioNacio-:
nal da Agricultura (CNA), bancada
evangélica da Camara dos Deputa™
dos e Confederacio Nacional das In-
diistrias (CNI), teriasido fimadoum
acordoparaque 35itensfossemrejel i/
tados ou sofressern o veto president ..
cial. Especialistas acreditam que, as-
. sim, aleiperderdsuaeficicia. ., -,
“Nfio podemos deixar que issd
aconteca”, afirmou o secretatio-exe—’
cutivo do Instituto Socioambientad, '
Jodo Paulo Capebianco. Ontem, aor-
ganizacio tentou enfrar em contatd
com o relator do projeto, deputado
Luciano Pizato (PFL-PR), que esti-
noexterior. “Vanospedir o adisraen-
to da votagio.” A intencéo é que o
projeto sejaaprovado na integra. .
Das 35 alteragdes previstas, 20 se-
riam rejeitadas pela Cimara 10 sé~"
riam vetadaspelo presidente. Asmus’
dancas, de acordo com Capobiancd,
sdo0 estruturais. “Eles foram muito. - ’
perspicazes: mantiveraim a previsios .
de vérios crintes mas retiraram os;-
instrumentos paraapuni¢éo.”  ..».
Sao varios os exemplos, Segunde-
Capobianco, no acordo ficou acerta-
daarejeicio de incisos do artigo 25,
que prevéem e liquidacao forcadae: .
perda de bens das pessoas juridicas’
que cometem crimes ambientais.. -
Nzo seria aprovada também parter
do artigo 27. O dispositivo prevé que'
aempresacondenadanfiopoderdre-’
ceber subsidios do Poder Piiblico. O
item que fixa o valor dia-multa ao™
equivalente aum dia do faturamento)’
daempresatambém seriarejeitado:;:
“Do que adianta descrever um cri-
me se as punicbes mais severas sfo..
rejeitadas?”, argumenta. O projeto’
foi preparado no govemo de Itamar -
Franco. Elogiado por ambientalis-:
tas, fol aprovado em abril de 1995pe-+
la Cimarae, em julho de 1997, no Se-::
nado, com poucas alteragdes. 0
“Niopodemos aceitarumtrato fei- -
toaportasfechadas.” ParaCapobian- -
c0, haveri grande retrocesso se o
acordo for concretizado. “As empre="
sas ja estavam esperando a aprova-»
¢io de uma lei mais severa”, disse.;
“Se asalteracbes forem feitas, Cama-!;
-ra e governo estardo dando carta;
branca para que elas continuern de-::
gradando,poluindo e devastando.” ! -



