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piblico pouco ou nada preci-

tia poder a vontade humana

v 'Ofd’énaménto ambiental/ecolégico global =~

milhdes

de anos
a natureza con-
dicionou radi-
calmente a vida
-dos hominidios
‘€ Seus sucesso-

- da populacdo
. Cresceram, tam-
bém exponen-

- ¢ulos 19 ¢, sobre-

injungdes dra-
maticamente

‘Tes, 08 homens

‘pré-histéricos, ‘préjudiciais A
que migravam 5 -~ Natureza: con- ..
e viviam estrita- naturezq, "9 ... centracdo urba-
mente em fun- Menosos ' ' pa desordéna-
.gz’io.dela. A.SShlm "~ maiores, ndo da;“comgro;neti-
oi até que, hs o 'y mento de dreas.
10 mil ou 20 Sdocontidos agricultur4veis, -
mil anos (talvez ~ POr ﬁ'O{'l'e'rus espécies ani-
mais), o domi- ' pcliﬁcqs' - 7 mais, " recursos
nio dofogoe o ma : , = - naturais e ecos-.

desenvolvimen- -

to-de técnicas de proteg:ﬁd

(abrigos, vestuario) pastoris
€ agricolas propiciaram con-
digGes crescentes de convi-
véncia com as dificuldades
naturais, fundamento das

civilizagGes sedentsrias. A -

natureza néo era decisiva-
mente desafiada, muito me-
nos vencida, mas ao longo
de milénios seu dominio se
relativizava, aumentando a

capacidade humana de su- -

. peragio de 6bices geofisicos
‘e climéticos, em ritmo len-

to, assimildvel sem ameacar.

em grande escala o equili-
‘brio homem-natureza. Mas

essa dindmica histérica mu- K
dou aceleradamente nos tl-

timos 100 a'150 anos.
Vejamos., - :
No passado, a capacidade
de prejudicar a natureza era
limitada porque limitadas
(muito limitadas no passa-
do longinquo) eram a popu-
lacdo e sua tecnologia. Por
‘volta de 4.000 a.C., a popu-
lagdo do mundo era da or-
dem de 80 milhdes, 130 -mi-
Ihes no ano zero, 450 mi-
thGes em 1500, 900 milhdes
em 1800, 1,6 bilhao em 1900
e 6 bilhdes em 2000 — a previ-
sdo para 2050 € de 9 bilhes!
‘O aumento da produtivida-
'de agropecud4ria admite ha-
ver alimento (até agora mal
distribuido...) para essa
imensa carga demogrifica,

mas a alimentagiio ndo é

seu inico problema. De fa-
‘to: em estreita correlacio

. fluéncia pérniciosa sobre o

sistemas;

.

in-

clima - entra ai o efeito estu-
fa —, que, a despeito da tec-
nologia para defender-se de-

-le, afeta muito a vida vege-

tal ¢ animal. E, finalmente,

as conseqiiéncias de aciden-

tes do tipo Chernobyl, gran-

' des vazamentos de dleo ¢ in-

céndios florestais.
Essas ameacas 4 convivén-
cia harmoniosa homem-na-

tureza induzem ilagGes poli-

ticas, No passado, o poder

.cialmente nos sé-
- tudo, 20, muitas

sava interferir para discipli-
nar a parte humana da inte-

. ragdo, porque’ a natureza

era respeitada, pois; como
dito acima, nio existiam

_condigbes para desrespeits-

la sensivelmente (pouca gen-
te, pouca tecnologia agressi-

'va). Na medida em que, em

decénios- recentes, alguns

- paises comecaram a perce-
‘ber riscos, eles passaram a

adotar controles e restricées
nacionais, freqiientemente
sofrendo resisténcias via re-
cursos legais e burlados por

~préticas ilegais.

. Mas a situd¢do estd-se
complicando, porque os efei-
tos das agressoOes 4 natureza
ndo se contém nos limites

. territoriais nacionais: o ho-

mem age em sua comunida-
de, a natureza reage em fun-
¢do da agressio, o que pode
significar reacZo além dos Li-
mites.politicos, até mesmo
globalizada. Eis af um ma-

‘croproblema do século 21: o

que fazer para a Humanida-
de aceitar que, ao contrério
do pensamento do Hluminis-
mo do século 18, que admi-

controlar a natureza por
meio da ciéncia, ¢ a razio
apoiada na ciéncia que deve

_controlar a vontade huma-

na, de modo a evitar danos
comprometedores da convi-
véncia homem-natureza (a
razao substituindoe racional-
mente a mera incapacidade
do passado...). Gradativa-
mente, os controles e as res-
trigdes, hoje ja comuns em
nivel nacional, terdo de se
estender ao internacional;
conseqiiéncias globais exigi-
rég cuidados globais.

E provével, portanto, que
venhamos a caminhar para
algum ordenamento global,
preferencialmente indutor,
mas impositivo (com condi-
cionalidade, san¢des e até
coergido em casos extremos,
internacionalmente reco-
nhecidos) quando- necessj-
rio, no que concerne ao
meio ambiente/ecologia. O
no6 é: como formul4-lo, insti-

- tucionaliza-lo e operaciona-

liza-lo, como fazer concre-

tas as “boas intengdes” ex-

pressas, por exemplo, na |
Rio-92 ¢ em Kyoto, num’
mundo de Estados-na¢des
soberanos, de poderes na-
cionais extraordinariamen-
te dispares, em que os mais
poderosos efou mais ricos
agridem muito a natureza?
Como evitar a transferén-
cia, para 0s menos ricos
e/ou menos poderosos, das |
culpas em 'que eles s30 se-
cundarios, como impor ao
mundo restri¢des justas e
balanceadas?

Os danos A natureza, ao
menos os maiores, realmen-
te ndo sdo contidos por fron-
teiras politicas. O Brasil pre-
cisa estar presente no enca-
minhamento dessa questio,
de interesse para o futuro de
seu povo, ¢ porque lhe cabe
responsabilidade sobre dreas
exigentes de cuidados, a se-
rem correspondidos pelos
dos que os cobram de nés,
em suas esferas de influén-
cia ambiental/ecolbgica.

W Mario Cesar Flores é almirante-de- |
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