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: Y este final de
N semana, re-

. A Y presentan-

tes de organizacbes

* ambientalistas e ou-

- tros interessados no -

. tema estdo-se reu-

" nindo no Rio de Ja-
neiro- para uma dis- - -

no né Bras:l edita-

das Nagdes Unidas
para o Desenvolvi-
" mento (Pnud), ad-
vertia, com base em
estudos de varios es-
pecialistas, que ne-

custo mals e Guestbes bl nbs
rar do. gueto am- “mble’“uls . mercado globaliza--
bientalista — minis- nao sao _ .do. Nossas possibili- -
i induidasna QIS
governamentais — agenda de uso intensivo de
‘questdo do desen- mais amplcl recursos . naturais:
volvimento susten- dos govemos - (desenhando, por-

tavel. Porque, embo-

tanto, . problemas

' ra esteja claro um

_apoio crescente da sociedade as

" propostas ambientalistas — co-
mo ficou comprovado em pes-
quisas realizadas pelo Ministé-
rio'do Meio Ambiente e pelo
Iser -, elas ndo conseguem en-

* trar na agenda mais ampla dos

governos, muito menos per-

mear a acao de cada érgdo nos.

varios niveis da administracdo
" nalde Altos Estudos, realizado.
na semana passada no Rio de--
Janeiro, a discusso se centrou

piiblica, como deveria ser..

O noticidrio mais recente dos -
jornais € prova cabal disso. O

‘governo federal foi. avisado
com mieses de antecedéncia de

que o fendmeno climético El

Nifio agravaria a seca no Nor-

deste. Mas ndo apenas nao to-.

mou providéncias a tempo co-
mo 50 liberou 3,4% (R$ 5,1 mi-
Ihes) da’ verba de R$ 150 mi-

- Thies que ¢le mesmo destinara

a esse fim, Tal como ja aconte-
cera em Roraima, de nada

- adiantaram os avisos, também
com meses de antecedéncia, de
que as queimadas seriam muito .
graves; as verbas néo foram libe- -

radas e os 6rgaos que deveriam
‘mexer-se ndo o fizeram.

Os exemplos dessa falta de
internalizacdo das questdes am-
‘bientais nas macropoliticas bra-
-sileiras sdo quase infind4veis,
embora existam uma Comis-
sdo de Politicas de Desenvolvi-
mento Sustentavel e a Agenda

21, criada exatamente com es-

sa finalidade, mas que ainda
' ndo disse a que veio. O meio
ambiente acaba, por isso, trans-

formado em gueto no respecti-.

vo ‘ministério.
“J4:h4 dois anos, o Relatdrio
: sobre o Desenvolwmenro Huma-

ambientais no hori-
zonte). E, mesmo nesses, ndo ha--
via densidade tecnolégica sufi- -

ciente nem escala para enfren-
tar-0s concorrentes.

Mesmo com as exportagdes
colocadas no centro da discus-

‘s80 sobre a viabilidade da eco-

notnia brasiléira, quem deu

atengdo a isso? Sé agora, no

10.2 Férum do Instituto Nacio-

ai. Um estudo de professores
da Unicamp mostrou que “o su-
peravit no comércio externo
ocorre nos setores intensivos
em recursos naturais. Nos bens

"de consumo, o déficit tem sido
crescente”. O promotor do en-

contro, o ex-ministro Reis Ve-
loso, chegou a dizer que “o
Brasil precisa virar de cabega
para baixo”, abandonar “o pa-
pel de eterno copiador de tecno-
logia” ¢ “investir pesado em

‘trés frentes: desenvolvimento
acelerado de capital humano,
‘maijor dominio.de tecnologia

moderna e preservacdo de re-
cursos naturais”. Em relacdo
a0s recursos naturais, a propos-
ta seria “abandonar o uso ex-
tensivo predatério por um pa-
drdo de preservacao do meio
ambiente”, que nos daria “a ca-
pacidade de estar sempre crian-
do novas especaahzagoes e li-
nhas de exportagdo”.

Afinal! Enquanto a vanguar-
da do mundo se especializa em
vender tecnologia, informacéo
¢ lazer — abandonando tudo o
que implique custos ambientais

pesados — estamos nés aquiem- -

- do pelo Programa'

" nhurn setor exporta- ’

A' Obngagao de ser modemo

penhados numa estratégma ofi-
cial que prevé abrir novas fren-

tes predatérias na Amazdnia,
‘mesmo sabendo que a guase to-
talidade dos solos ali é impré-
pria, fragil. A reforma agraria .

se faz a custa da Amazdnia (es-

tdo ali quase 90% das terras .
destinadas. a essa: finalidade, -
‘mais de 250 mil km?), quando 0.
Ppréprio: governo preve a cria- -
. ¢éio, nesses espacos, de “corre-
dores biolégicos”, para preser-
~ var.a biodiversidade, que’ éa
_mais rica do planeta, nossa es-
peranca de futuro. - '
Colocamos como prioritarias -
hidrovias altamente problema- -

ticas, desrespeltadoras does di-

reitos indigenas (e por isso trés.
delas estdo embargadas na Jus-
tica) e destinadas a exportar tu- -
~ do aquilo que os. paises da van- .
“guarda néo querem mais produ-
‘zir, por causa do custo ambien- -
tal, energético e econdmico. Co-
mo-eé apenas um dos exem- -

plos — o aluminio, com tarifas

subsidiadas de energia gerada
- em hidrelétricas ambientalmen-

te problematicas. "

O Ministério da Ciéncia e
Tecnologia se esfalfa para pro-
var que, pelo critério histdrico,
nossa responsabilidade no aque-

cimento do planeta com emis- -
sGes de poluentes da atmosfera
¢ menor do que se afirma 14 fo- . -

ra. Mas as politicas oficiais con-

tinuam a privilegiar o transpor-
te individual e colocam nas
ruas.cada vez mais veiculos,

anulando os efeitos do rodizio
que impge. sacrificios & popula-
¢ao da maior concentragz'io ur-

" bana do Pais.

Vota-se uma lei de recursos
hidricos que desperta esperan-
¢as, mas o préprio presidente
da Republica, com vetos que
atenderam as pressGes das gran-
des corporagses (pnncxpalmen—
te de energia eléirica, irrigacéo

e saneamento), anula muitas .

das conquistas. E ameagam-se
outras com uma regulamenta-
¢ao discutida a portas fechadas,
longe da sociedade, que no fim

paga as contas. Enquanto isso,-

vamos despejando nos rios, sem
tratamento, 90% dos esgotos co-
letados. Anuncia-se o inicio da
transposicio das dguas do Rio

Sdo Francisco, antes de haver
um projeto competente aprova-

do, estudos de 1mpacto amblen-
tal sérios, licenciaménto dos 6r-
gdos ambientais. Segue-se na

 gestdo 1rresponsével da 4agua
" nas regiGes metropolitanas, que

provoca inundagdes, inferniza a
vida das pessoas, gera desecono-
mias de escala’ que obrigam.as

indistrias'a mudar-se, agravan- -
~do o desemprego. .-

O crescimento do consumo

~de: alimentos.organicos no pafs

hegemdnico no mundo - 0s Es-

tados Unidos — cresce 20% ao

ano. Aqul, continuamos a dar in- -
centivos-e subsidios para uma
gncultura que, segundo relaté-

rios do préprio governo, nos

aproxima de urna perda anual

- de 1 bilhdo de toneladas de solo,

em razdo da erosdo, e exxge um

“consumo cada vez maior de fer-

tilizantes e defensivos, para re-

- -por a fertilidade. Estamos per-
‘dendo em média dez quilos de

solo por quilo de gréos produzi-

- dos."Assoreando 0s rios. Prepa-

rando mundagoes e degradagao
do solo.

Discutimos duranté o:to anos
uma lei de crimes ambientais,
com muitos avancos. Mas, na
votacéio final, cede-se aos lob-

. bies de todos os setores podero-

s0s; em troca de votos para
aprovar reformas de eficicia
duvidosa. Os mesmos fobbies
que no Conselho Nacional do

- Meio Ambiente (Conama) con-

seguiram impor retrocessos no
licenciamento de empreendi-

~ mentos potencialmente poluido-

res ou devastadores.
E, para completar, destina-
mos ao. Ministéxio. do Meio Am-

- biente uma fra¢do minima do or-
. amento, abaixo de 1% do total

dos recursos de investimento..
Algumas figuras . de relevo na
vida politica e econdmica, e até
no governo, ja se cansaram de
dizer que nossa maior vantagem

. comparativa estd na dimens3o |

do territério, na relativa abun-
dancia de recursos hidricos, o
nivel de insolacdo que permite
trabalhar a terra o ano todo, na
auséncia de catastrofes chmétl-
cas, no potencial extraordindrio
da biodiversidade, nos recursos.
naturais que escasseiam em ou-
tras partes. Temos obrigagdo de
ser mals modemos
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