Y 5l
=<
h—';’fal\

Fonte

o=<p (ertade Moty

Documentacéo

Class

Data 44/ ?/%OZ Pg ’éloz/

WASHINGTON NOVAES
- O fundamento invisivel

4 poucos
: dias, o
corres-

pondente deste
jornal em Gene-
bra, Jamil Cha-
de, chamava a
atenc@o (Esta-

salojar de 15 mi-
Ihoes a 20 mi-

sé em Bangla-
desh, 10 milhdes
ne Vietna. E to-
das nos chama-
dos paises-ilhas.

do, 8/10) para . Na recente
um estudo do : ciputa de Johan-
Programa das Oeixoda nesburg, o repre--
Nagdes Unidas Jnossa sentante de Tu-
para 0 Meio Am- discusscio valu, um desses’
-biente, de segura- paises, queixava-
doras ¢ bancos cenml se de que a popu-
segundo o qual o precasu ser lacdo da ilha j4
custo de “catés- corrlgldo com estd fugindo.
trofes ambien- urgencm “Pagamos pelo

tais”, que jdche-

. que ndo € culpa

gou nos ultimos
15 anos a US$1 trilhdo, pode
elevar-se para US$ 150 bi-
Ih@es ao ano até 2012. Isso
contando apenas inundacdes,
ciclones, furacdes e outros fe-
némenos relacionados com
mudangas climaticas.
Qutras fontes, como o
World Disasters Report 2002

(da. Cruz Vermelha), dizem

que na década de 1970 o mi-
mero 'de pessoas atingidas
por esses “desastres” foi de
740 milhdes; ja na Gltima dé-
cada do século chegou a 2 bi-
.1hdes, pois o nimero de ocor-
réncias passou de 1.110 para
2.742. As perdas econdmicas,
de US$ 131 bilhdes na primei-
ra década, chegaram a US$
629 bilhdes na tltima. E, se-
gundo a seguradora alema
‘Munich Re, podem chegar
.até a US$ 300 bilhdes/ano.

" Um dos maiores temores
das seguradoras € que se con-
‘cretize a temida elevagdo do
nivel dos aceanos — possibili-
‘dade prevista pelo Painel In-
tergovernamental de Mudan-
‘¢as Climadticas (IPCC) - em
até um metro ao longo deste
-século, em raziao do aumento
da temperatura das aguas e
.do derretimento de geleiras.
Mais de 1 bilh#o de pessoas vi-
‘vem hoje a beira-mar. E, das
19 megacidades do mundo,
16 estdo nessa condicdo. Se-
gundo o IPCC, uma elevagio
daguele porte significaria de-

nossa, e sim dos
paises industrializados, que
emitem gases do efeito estu-

fa”, reclamava ele.

Tem razido, O consumo de
combustiveis fésseis nunca

foi tdo alto nos Estados Uni- -

dos e em quase todos os ou-
tros paises industrializados.
Comeca-se a falar, com base

_nisso, em “dwnda ecologica™
desses paises (para contra-

por a divida financeira dos
paises ditos em desenvolvi-

-mento). Um cidaddo médio

norte-americano, por exem-
plo, responde pela emissdo
anual de 20 toneladas anuais
de dioxido de carbono; um
britanico, por 9,2 toneladas;
um chinés, por 2,5; um brasi-

leiro, por 1,8; j4 um ganés ou -

um nicaragiiense, s por 0,2;
e um tanzaniano, por 0,1 to-

. nelada anual. A divida des-
- te, portanto, € 200 vezes me-

nor que a de um norte-ameri-
cano — sem falar em emis-
sbes j4 acumuladas na atmos-

fera desde o inicio da revolu-

¢do industrial e que sdo a
causa mais grave de mudan-
cas climaticas.

E ainda nfo € sé. Como
lembra um estudo de Wolf-
gang Sachs, do Wuppertal
Institute, o modelo de consu-

-mo dos paises industrializa-
dos, em conseqiiéncia da dita
. globalizagéo, espatha-se pelo-

mundo. Levou a um aumento
do consumo de combustiveis

lhGes de pessoas”

fésseis na China e no Leste
da Asia da ordem de 100%
em cinco anos (1990/95). E as-
sim €, em proporgdes iguais
OU POUCO mMeENores, em quase
toda parte.

. Ao mesmo tempo, cresce
nos paises industrializados o
consume de recursos natu-
rais provindos dos paises em
desenvolvimentc — a ponto
de aqueles paises ja responde-
rem por mais de 80% do con-
sumo total ne mundo. Segun-
do Sachs, 30% dos recursos
naturais consumidos na Ale-
manha vém de outros paises;
no Japdo, 50%; nos Paises
Baixos, 70%. E a tendéncia é
crescente, em fungdo de al-
guns fatores:

m A importacio cada vez
maior de alimentos para
bois, porcos ¢ aves (sem re-
munerar custos ambientais e
sociais); .

ma transferenc;a para os
paises em desenvolvimento
de indistrias de mineracio e

outras atividades primdrias

poluidoras/devastadoras,
além de indistrias metahirgi-
cas, quimicas ¢ de eletroin-
tensivos (aluminio, ferro gu-
sa, etc).

Mas, ao. mesmo tempo em
que os pregos de seus produ-
tos primdrios ou de pequena
agregacio de valor caem sem
cessar (com poucas exce-

¢oes), ¢ os de produtos tecno-

I6gicos que importam sobem

sem cessar, 0s paises fornece- |
dores de recursos naturais

véem sua divida financeira
crescer brutalmente. Em
2000, ela chegou a US$ 2,5 tri-

Ihdes, cerca de 40% de seun

PIB conjunto. Dobrou ao lon-
go da década de 1980, dobrou
de novo na de 1990. E chegou
ao ponto de exigir mais de

"US$% 1 bithdo ao dia em 2001

s6 para pagar juros — o que
equivale a mais de 13 vezes o

sque receberam em ajuda dos

industrializados.
Essas questes deveriam es-

tar no centro da discussdo ho-

je no Brasil, diante da suces-
sdo presidencial. Mas ndo es-

tdo. E o débito ndo € apenas
de partidos ¢ de candidatos, é
da comunicagio também,
que privilegia outros dngulos.

Seria importante trazé-las
para o foco. Como diz em ar-
tigo na revista Politica Demo-
critica  (junho/setembro
2001) o presidente do IBGE,
Sérgio Besserman Vianna,
“a questao primordial hoje €
saber se, para além dos Esta-

‘dos Nacionais, num plano su-
pranacional, global, o poder

destrutivo ecolégico —bem co-
mo social e cultural — do capi-
talismo planetério pode ser
posto novamente sob contro-
le”. As questbes do meio am-
biente, diz ele, “tomario con-
ta da agenda do platieta de
forma irreversivel”.

Nessa encruzilkada histéri-
ca, Jembra Besserman Vian-
na, “por conta da diversidade
da natureza em nosso territg-
rio, da nossa matriz energéti-
ca limpa ¢ da consciéncia eco-
légica da populagdo, é por
meio de um posicionamento
firme nas questées que afe-
tam o ecossistema global que
o Brasil tem a possibilidade
mais concreta de assumir, de
forma definitiva, posi¢do de
lideranca mundial™.

Se € assim, o eixo da nossa
discussdo central precisa ser
corrigido com urgéncia. Para
que ndo se agrave a situacao.
Nio se discuta comércio exte-
rior, divida externa, investi-
mentos, industrializacéo, ex-
pansdo da fronteira agrope-
cudaria — nada - sem relacio-
né-los com o fundamento fisi- |
co de tudo. Sem que se lem-
bre que o fulcro do problema, |
agora, est4 nos limites plane- |
tarios ulirapassados ou em |
vias de.

Tendo em conta ainda, co- |
mo o faz o presidente do IB-
GE, que ndo se trata nem
apenas nem exatamente de
proteger o meio ambiente.
Trata-se de preservar a espé-
cie humana.

W Washington Novaes ¢ jornalista
E-mail: wirnovaes@uol.com.br



