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W Tm d;lema econdmico
i .'contemporﬁneo é que

¢ crescimento rara-

mente reduz desigualdades,
*além de ser sempre impiedo-
" s0 com o ambiente. Se essas
- inevitdveis contradi¢bes en-

tre crescimento econbmico,

. distribuigdo de renda e con-
+ servagdo tenderem ao antago-
nismo, ¢ progresso materiaj

ndo poderd ser durdvel.

.muito esquisito, portanto,

que uma sociedade possa con-

siderar-se “em desenvolv1-
‘mento” ou “de-

Parodia ambiental
COMO CONSIDERAR DESENVOLVIDA UMA SOCIEDADE CUJO ENRIQUECIMENTO COMPROMETE ECOSSISTEMAS?

se, formulada em 1955 por Si-
mon Kuznets, ficou muito fa-

mosa como.a curva em for-

ma de “U” invertido, ajudan-
do-oa merecer o Premlo No-
bel em 1971,

Curmsamente, essa mes-
ma idéia vem sendo proposta

para explicar a segunda rela- -

gao, entre crescimento ¢
meio ambiente. Boa parte
dos economistas acredita que
os inevitdveis estragos am-
bientais do crescimento s6

possam comecar a ser enfren-

-tados com eficacia quando se
atmgxr um bom nive! de ren-

‘da: per: capita.

que diz a ciéncia econdmica

| sobre essas duas refacdes.

Existe razodvel certeza de

1"que o crescimento reduz a po-
| breza absoluta. Mas isso nao -
- quer dizer que ele engendre

melhor distribui¢do de ren-
da. As disparidades podem

- tanto aumentar como dimi-
- nuir, independentemente do

estagio evolutivo em que se .

_encontra a economia. Coube

a uma Gtima dupla do Banco
Mundial - Deininger & Squi-
re — organizar uma base de
dados suficientemente am-.

' pla para que ndo haja mais

divida quanto a inexisténcia
de qualquer relagdo univoca

" entre crescimento e distribui-
1 ¢do de renda. Ocorre que os
| economistas aceitaram du--

rante 40 anos a idéia de que
a desigualdade pioraria até
que o crescimento levasse a
sociedade a certo patamar-

-de renda, mas melhoraria

apoés um intervalo de relati-
va estabilidade. Essa hip6te-

forma implicita, ao reduzir a

questio ambiental a um pro-

blema microecondmico de su-

. peracdo de falhas de merca- -
“do.Comoa formagao dos pre- .

(}OS ndo consegue refletir os

: custos dos estragos ambien-

tais, a solugdo seria corrigi-

la, procurando a melhor ma-

neira de impedir o repasse
desses custos a coletividade.
A questdo estaria sendo resol-
vida & medida que os pregos
passassem  a incorporar 0§
custos sociais da deplegio
ambiental. Como a probabili-
dade de isso ocorrer € tanto
mais alta quanto mais rico
for o pais, sua corresponden—

‘cia macroecondmica néo dife-
re da parédia da curvade Ku-

znets, composta em 1992 por
outra dupla famosa: Gross-
man & Krueger.

Ha muitos fatos que refor-
¢am essa visdo. Basta lem-
brar o quanto foi mais facil
para os britanicos acabarem

".8.000 per capi- -
ta. A maioria o faz apenas de

:-_sennvdolwda ] o melo - «,Na verdade; s&o
‘Hquecimento ambiente  EN0s i
_amplia dispari- ~ costumasera ' citamente tal
s rmate nalorvitima, - Bl
"_ecoss%stemas dd ruptdez do patam:fr estd . &
‘|- Dai a import4n-- - cresclmento . préximo de US$ - -

-com o “fog” londrino e limpa-
‘rem o Tamisa do que € para-

os paulistas sanearem Cuba-

:t30 ‘e limparem o Tieté. No
‘entanto, também ¢é verdade

que foram os paises de maior

renda per capita 0s que mais
- reduziram a biodiversidade e
“sdo eles os principais respon-

saveis pelo aquecimento glo-
bal. Ou seja, a maior capaci-
dade de recuperagio das so-
ciedades mais ricas deixa de

.ser 6bvia quando se pensa
_em impactos globais de mais
dificil reverso. E o meio am-

biente costuma ser a maior vi-
tima da rapidez do cresci-
mento. Os paises do Leste
Asiatico que cresceram em
média 5% ao ano durante o
dltimo guarto de século ~ In-

" <donésia, Malasia, Singapura

e Tailandia — reduziram sig-

_ nificativamente tanto a po-
_breza como a desigualdade,

mas bateram todos os recor-
des de devastagéio ambiental.
Ha um excelente nimero

especial da revista Ecological
Econoniics sobre essa dita
“curva de Kuznets ambien-
tal”. Mostra que 0s raros estu-
dos que pareciam confirm4-
12 estavam baseados em par-
.cos indicadores ambientais
para um grupo iguaimente re-
duzido de paises e/ou re-
gides. Traz sete artigos que
mostram 0 quanto pode ser
ingénua (ou profundamente
cinica) a idéia de que a quali-
dade ambiental deva ser con-
siderada simples varidvel de-
pendente da renda per capi-
-ta. Essa visdo pressupde que
os impactos ambientais do

- “crescimento econdmico-si-

gam uma mesma trajetéria,
enquanto as evidéncias apon-
" tam para uma enorme diver-

sidade de situagdes. Um dos
artigos mostra que -a curva
da relagéo entre a concentra-

~¢do de-di6xido de enxofre na

atmosfera e a renda per capi-

. ta tem mesmo a forma da le-
“tra “U”. Mas ndo invertida.

O que resulta, de fato, num

“«<U™ invertido é a relagio |

com a intensidade espacla1

" das atividades econdmicas.

Enfim, quem rejeita a paré-
dia ambiental da curva de |
Kuznets trabalha com a hip6- |
tese de que a degradacéo am--
biental seja funcdo da distri-
buicio de poder entre suas vi- |
timas e sens principais res-
ponséveis. Ou seja, que ela
depende da relagéio entre ain-
fluéncia politica dos que}
mais sofrem as conseqiién-
cias ¢ a dos que roais tiram be-
neficio das atividades causa-
doras. E tais estudos suge-|

- rem que educacao, direitos ci-

vis, direitos politicos e liber-
dade tenham impactos am-

. bientais muito mais significa-

tivos que a renda per caplta
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