_ tas de mudangas,
‘incluindo restri-
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WASHINGTON: NOVAES

do modelo eco-
ndmico brasilei-
ro, mal surgiram as
primeiras propos-

I nstalada a crise

¢des as importa-
¢Oes, o diretor-ge-

sua agricultura che-
gam a 43% do va-
or total; os dos Es-
tados Unidos, a
16%. E ainda se po-
deria falar de
avibes, camaroes,
gasolina e muito
mais. -

ral da Organizaggo lhTam(!:)ém elnl:: j&.\-
Mundial de Comér- oL . 0, 0 Conselho da -
cio (OMC), Renato ~ gasta bl“!O.eS Terra (que promo-
Ruggiero, apressou- _parasubsidiar = veu a Rio-92 e a
se, em Genebra, no sua prépria - Rio + §) divulgou
ultimo dia 9, a ad- o8 novo estudo do Du-
vertir o Brasil para - destruicéio tch Institute for Re-
que. “ndo recorra e concenhrar . search- on Public
ao protecionismo®. arenda Expediture, segun-

curioso que a

Omundo

a  do o qual podem

. adverténcia ndo se
tenha dirigido a paises muito

mais préximos, vizinhos mes-
mo, na préopria Europa, que
subsidiam fortemente seus pro-
dutos. Ou até mais longinguos,
do outro lado do Atlantico, po-
rém mais ao norte. Porque, no
mesmo dia em que a imprensa
brasileira trazia o recado do di-
retor da OMC, o Relatério so-
bre o Desenvolvimento Huma-
no em 1998, das Nacoes Uni-
das, lembrava que os paises in-
dustrializados estdo subsidian-
do com pelo menos US$ 335 bi-
lhSes anuais sua agricultura,
sem falar em pelo menos mais

_US$ 365 bilhGes/ano em subsi-

dios ao seu transporte, a irriga-
¢d0 e a0 consumo de energia.
Ainda ha poucas semanas, o
ministro da Indistria e Comér-
cio, Botafogo Gongalves, dizia
que nas préximas negociagies
com a Unido Européia e a Alca
o Mercosul adotara uma “atitu-

~de agressiva, para acabar com

a politica de subsidios™. Acres-
centava o ministro das Rela-

- ¢des Exteriores, Luiz Felipe

Lampreia, que os paises do
Mercosul s6 aderirdo a Alca se
houver redugio dos subsidios
nos paises industrializados,
principalmente nos Estados
Unidos.

Quase como resposta, no
mesmo dia o Congresso dos Es-
tados Unidos aprovava lei que
concede, a partir de outubro,
mais US$ 5,5 bilhdes anuais
em subsidios A agricultura e 3
pecudria norte-americanas, pa-
ra compensar reducdes nos pre-

¢os de grios & carnes. J4 estava,
em vigor outra lei que concedia”

a esses setores US$ 35,6 bilhoes
até 2002.

Nao é s6. A Europa decidiu
continuar - subsidiando com
US$ 1 bilhdo/ano a produgédo
de fumo. Os Estados Unidos
aprovaram lei de subsidios por
dez anos a sua frota maritima e
continuam taxando em mais
de 20% as importacbes de dleo

‘de soja. Segundo estudos publi-
. cados por este jornal, na verda-

de, os subsidios da Europa a

chegar até a US$
900 bilhdes/ano esses subsidios
dos industrializados em quatro

setores: agriculiura, irrigacao,

energia e transporte. Ou seja,
mais do que se gasta anualmen-
te em armamentos (US$ 780 bi-
Ihoes, segundo a ONU). E, o
que € pior, esses subsidios estdo
financiando um desenvolvi-
mento insustentivel, tanto de
ponto de vista econdmico quan-
to ambiental — e em prejuizo
das pessoas mais pobres do
mundo, nas palavras de Mauri-
ce Strong. A seu ver, os paises
industrializados “estdo vicia-
dos em subsidios” e € preciso
um plano internacional conju-
gado para elimin4-los.

- Na agricultura, por exem-
plo, diz esse relatério, s6 20%
dos subsidios aumentam de fa-

- S0 faca o que eu digo

to a renda no campo. O restan-
te estimula wma agricultura in-
sustentivel e o sobreuso de pes-
ticidas e fertilizantes quimicos.
Os subsidios & irrigag¢do no
mundo (entre US$ 50 bilhGes e
US$ 100 bilhGes/ano) sdo uma
das principais causas da salini-
zagao de solos, que esté redu-

zindo a producio de alimentos -

em vérias partes do mundo ja

. carenies. Os US$ 150 bilhdes a

US$ 200 bilhGes anuais de sub-
sidios ao consumo de combusti-
veis fésseis agravam a emissfio
de poluentes atmosféricos, a
chuva 4cida, as mudangas cli-
méticas. Os subsidios ao trans-
porte também ajudam a polui-

¢do, geram congestionamen-

tos, acidentes, mortes, degrada-
¢ao ambiental.,

“O mundo”, diz o Conselho

da Terra, “est4 gastando cente-
nas de bilhdes de délares por

- ano para subsidiar sua prépria

destrui¢do e para concentrar a

renda,” E ai se entra em outro

capitulo dramatico, também es-
miucado pelo outro relatério, o
da ONU.

Segundo este, enquanto os

subsidios estimulam ¢ consu-
mo supérfluo e ambientalmen-
te prejudicial nos paises indus-
trializados e em parte da popu-

lagdo de outros, em 70 paises

com quase 1 bithdo de habitan-
tes se consome hoje menos do
que hda 25 anos. Por falta de ren-
da. Porque, se em 1960 os 20%

da populaciio mundial que vi-

vem nos paises industrializa-
dos detinham 30 vezes mais |
renda que os 20% mais pobres |
do mundo, em 1995 passaram
a deter 82 vezes mais renda |
que esse segmento.

Os niimeros s3o quase inacre-
ditaveis. As 225 pessoas mais ri-
cas no mundo possuem ativos |
(quase US$ 1 trilhdo) superio- |
res aos rendimentos de 2,5 bi-
Ihdes de pessoas. As trés pes- |

‘soas mais ricas tém ativos

maiores que o PIB anual dos
48 paises mais pobres — juntos.
E bastariam US$ 40 bilhoes
anuais em novos investimentos
para proporcionar educagio,
satide, saneamento e nutri¢iio
a todas as pessoas no mundo.
Ad estd um dos nés mais com-
plicados da questado. O avango |
do consumo supérfluo e subsi-

_diado € insustentdvel, em ter-

mos ambientais e econfmicos |
(como expandir o mercado
com tanta concentracio de po- |
der aquisitivo?). Mas a concen-
tracdo da renda o estimula. Ao
mesmo tempo, seria preciso am- |
pliar o consumo dos que quase |
nada tém (1,3 bilhdo de pes-
soas vivem com menos de um
dolar por dia) e adotar forma- |
tos sustentaveis de producgio: o
mercado para produtos am-|
bientalmente adequados ja € de’
US$ 500 bilhdes anuais, lem-
bra a ONU. Mas as politicas
econémicas ndo caminham nes-
sa direcéio. Ao contrario, subsi-
diam a devastagdo ambiental. -

sobre esse pano de fundo
que também se desenrola o dra-.
ma brasileiro. Ndo somos dife-
rentes. Aqui, diz a ONU, os.

' 50% mais pobres da populacio,

que detinham 18% da renda na-
cional em 1960, chegaram a
1995 com 11,6%, perderam
35% da renda total. Ja os 10%
da populagéo com maior renda
saltaram, no mesmo periodo,
de 54% para 63% do total.

E assim ficamos entre dois fo-’
gos. Queremos, justamente, eli~

. minar subsidios fora, para au-

mentar nossa participacio no.
comércio mundial (ainda infe-
rior a 1% do total, o0 mesmo ni-.:
vel do inicio da década de 60).
Concordamos, em principio,
que ¢ preciso caminhar para o
desenvolvimento - ambiental-

' mente sustentdvel. Mas nossas

politicas internas subsidiam os
grupos de maior renda. E ndo |
internalizam a questio ambien-
tal. Ao contrdrio, batem de fren-

‘te com ela.

A coeréncia talvez nos pudes--.
se pOr em situaciio privilegiada.
para rediscutir as politicas em
ambito global. Nao ser4 apenas
com algum controle do capital
especulativo que se podera de
fato avancgar. Aqui ou fora.

8 Washington Novaes é jornalista




