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o Do Conselho Editoriol

Para Lorentz, nafuralista e pensa-
dor, para Timbergen, idealista since-
‘o e compenetrado pesquisador, e s
demais pioneiros da etologia, o pa-
trimdnio genético. nfo apenas atuava
como substrato .estrutural para o
comportamento individual como
também obsessivo planejador - do
triunfo final da prépria espécie. Para
Wilson ¢ demais especialistas que
vieram a constituir a controvertida
escola denominada sociobiologia, ©
gene é a prépria unidade do egoismo
primevo. Seu comando obsessivo e
monotdnico é no sentido da auto-pro-
pagacdo. Sem concessfes, sem gene-
rosidade. ' E mesmo. o conceito de

plesmente a preservacdo de seus
préprios descendentes e portanto de
suasréplicas, T

A anfropologia, de uma maneira
geral, reagiu acs ensinamentos de
Lorentz. O determinismo genético da

altruismo é amoral, pois visa sim-

Etologia foi condenado veemiente-

mente pela antropologia' cultural,

pelos seus mais dignos membros, de
Mead a- Montagu, como amoral e
perverso. Foi uma eloguente batalha
em
biolégica derrotou o purissime, Sdo
Gabriel do humanismo culturalista,
uma das mais singelas utopias elabo-
radas pelo homem do século 20..

Pois bem, ndo.se passaram vinte
anos e o vildo se converte em -herdi
para ser derrotado por um inimigo

. ainda mais perverso ¢ irredutivel. J4

nfo é a espécie, a hurmnanidade que é
o objeto da protecdo exclusivista do
gene, mas a propria descendéncia. A
etologia é cooperativista, a sociobio-
logia é corporativista. Para o et6logo
a natureza obriga o homem a esten-
der a -mdo ao homem, O que a
esquerda condena . na etologia € a
inflexibilidade, o fatalisrno, mas nio
a inerente filantropia. A sociobiologia
pressupde um esfreito corporativis-
mo. Tradicdo, familia e propriedade.
A humanidade ¢é sacrificada em

que o dragdo da realidade
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 Determinismo genético e a antropologia
. beneficio da familia. Péra 0 gene sé
‘merece a preservacio o seu idéntico,

o que na pratica significa seus
descendentes e seus irmdos. - Os
demais sdo concorrentes, adversari-
0s, inimigoes. E Xrecisam, portanto,
ser eliminados. A escolha fica, pois,
entre ¢ determinismo da etologia e ¢
egocentrismo exclusivista da sociobi-

* -ologia, pois j4 ndo se pode negar a
*.importdncia da genética como subs-

trato seminal de comportamen

. especifico e individual. .

Pois bem, a escolha €, para muitos,
impossivel. E o conflito insuportavel.

. Porém, uma nova hipétese coneilia-

tora, surge no caétice firmamento de
concepeoes psicobiolgicas. O gene,

diz essa nova teoria, privilegia ndo

apenas o seu sucessor mas também
aquele que lhe é similar. Ou melhor,
ele ndo esta inferessado na ““origem”

. do gene a0 qual estende sua protecdo.

Se é descendente ou-se € por simples
coincidéncia que assemelha ao pré-
prio, poucoimporta. .

B claro que esta teoria pressupde a

[y
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transferéncia dessa propensio.para o
vetor -do gene, no caso o individuo’
humano ém questdo. E preciso. nio.
ésquecer que todas estas concépedes
reduzem © homem, o animal, a
planta, o que seja, a meros portado-
res de um-agregado genético, ‘atuan-

‘do com objetives que sdo determina-

dos _ggla‘ estratégia

de’ propagacao
nogene. -’
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Assim © pai que encontra:uma
crianga muito parecida *com. seu;
préprio filho estenderda a. ela suaj
protecdo.” Esta concep¢fio encontral
suporte_em muitas experiéncias: de|
gsicologia em que uma certa empatia |
identificada entre -individuos_fisi- |
camente semelhantes. . e
Mas, se por um lado améniza a'
rigidez anti-social do gene egoista da
sociobilogia, por outro, ndo parece |
resolver a maioria das -caracléristi- |
cas amorais.da doutrina sociobioldgi-
ca. Uma das objeees que certamen- |

te.surgirdo € o suporte biolégico para |

o racismo, pois_ diferencas .fisicas |
entre racas ‘Hiversas decorrefn. de

divergéncias ¢¥ constituicio genéti-

ca. A biologia € por certo, impiedosa.




