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vel o caminho. Mas é muito

- arriscado. Pode até levar a

um impasse geral. Basta lem-

_ brar que o projeto da drea de

" de Saneamento, também em-

residuos solidos reuniu deze-
nas de propostas que trami-

tavam no Congresso havia .

mais de uma década — e ain-
da assim, apesar de varios re-
cuos da primeira para a se-
gunda proposta do relator,
néo chegou a consenso. Ja o
projeto de Politica Nacional

- tramitagdo ali ha anos, ndo

consegue avangar. .
"'No caso- do saneamento,
nao se consegue resolver a
disputa entre municipios e
empresas estaduais de sanea-
mento sobre a titularidade
da concessdo. De olho na re-

. ceita de possiveis futuras pri-

vatiza¢Oes, os municipios
ndo abrem mdio dessa titulari-
dade. ¥4 as empresas esta-
duais alegam a dificuldade

- de seguir esse caminho, prin-

cipalmente nas regides metro-
politanas, onde os servigos
de varios municipios estdo in-
terligados pelas redes implan-
tadas. Por isso, a elas caberia
a titularidade nesses casos.
N3ao bastasse isso, nio se
consegue definir como se fi-

-nanciarao redes coletoras de

- esgotos nas dreas de baixa

renda — econvém lembrar
que mais de 60% dos domiici-

lios com renda até dois sal4-

rios minimos delas ndo dis-
poem. Se os servigos forem
privatizados, quem pagard

residuos séli-
dos, também sd0 muitos os
1mpasses. O mais dificil es-

" td na recusa do setor de em-

balagens (plasticos, alumi-
nio, papelao ¢ papel) de as-

sumir os custos da coleta'e

destinacfo dos residuos que
produz. Com isso, 0s custos
da coleta t€ém de ser repassa-

‘dos a toda a sociedade, e

n#o apenas aos consum:do-
res especificos.

Na Alemanha, por exem-
. plo, os produtores de emba-

lagens - ja se comentou aqui
~ contribuem para um fun-
do nacjonal, proporcional-

mente a sua produgido; esse.

fundo custeia a coleta e des-
tinacdo de todos os residuos
desse tipo, que sdo separa-
dos obrigatoriamente nos do-
micilios e estabelecimentos
comerciais (que pagam pela
coleta do restante, o lixo or-
ganico ¢ ¢ indiferenciado).
Uma das vantagens do siste-

ma € que em oito anos se re-
duziu em 15% o volume de -

embalagens descartadas.
Um segundo ponto critico

estd na dificuldade de defi-
nir caminhos para a redu- .
¢do do lixo ~ gue deve ser o
primeiro objetivo de uma po-
litica setorial consistente.
Ha muitos caminhos — a Di-
namarca, por exemplo, prof-
be a comercializacfio de bebi-
das e refrigerantes em emba-
lagens metalicas, assim co-
mo a de leite-em embala-
gens de plastico ou mistas
(em ambos os casos, retorna-
se s embalagens de vidro);
varios paises proibem o for-

. necimento gratuito de sacos

plasticos em supermercados
¢ outros estabelecimentos.
Sao muitos caminhos.

Um terceiro ponto € o do
' pagamento pela coleta. No
Brasil, 0 J ud1c1ar10 tem en-
tendido que ela s6 € possivel
como taxa — ¢ que significa
servi¢o medido em cada do-
micilio. E por isso a quase to-
talidade dos municipios tem
optado por embutir o paga-
mento pela coleta no IPTU
— um sistema injusto, ja que
cobra proporcionalmente a
area de terreno efou edifica-
da, seja grande ou pequena
a producio-de residuos.

Sob muitos protestos, a ci-
dade de Sdo Paulo esta co-
mecando-a cobrar proporcio-
nalmente aos residuos gera-
dos em cada domicilio ou es-
tabelecimento. comercial.
Na verdade, o que 0s contri-
buintes precisariam saber é
se ja vinham pagando — e
~quanto - pelo lixe, embuti-
dono IPTU, e se essa fracio
est4 deixando de ser cobra-
‘da. Para ndo pagar duas ve-
‘zes. J4 ha questionamentos
na Justiga. '

Fora dai, é dificil argu-
mentar contra a cobranga

Duvzdas 1o esgoto e no hxo

proporcional aos residuos
- gerados (e com 800 mil imoé-
veis de baixa renda isentos).
Até mesmo pela destinagéo:
que o Poder Publico diz que.
dara a arrecadagdo (R$ 217
milhdes este ano): implan- .
tar novos aterros, ja que os
atuais estdo proximos do es-.
gotamento (e, se ndo 1mplan-
tar, tera fatalmente de recor-
rer a aterros particulares ja’
_existentes, com quase toda a’
certeza implicando custos
maiores) e a cidade j& pro-
duz perto de 4 mithdes de to-
neladas anuais de residuos
domésticos e do comércio.
Ha um propdésito declara-
do de conjugar 0s novos pro-
gramas com incentivos a
‘cooperativas de catadores.
um caminho promissor.’
Vdrias vezes ja se escreveu
- aqui que o Brasil — principal-
mente o das grandes cida-'
des — s6 ndo enfrenta situa-
¢Oes mais draméticas com o
lixo gragas ao trabalho da le-
gido de heréis que sdo os ca-
tadores. Que, sem nenhuma’
protecdo oficial, se estima
que coletem hoje uns 20%
do lixo urbano, mais de 20
mil toneladas/dia no Pais.
Vale a pena, a propésito,
consultar o recém-editado li-
vro Empresdrios do Lixo
(Editora Atomo), em que o
professor Marcio Magera,
da Unicamp, demonstra a
enorme utilidade social des-
se segmento de trabalhado-
res, cuja renda mensal nao
deve uitrapassar R$ 300, na
média, mas responde pela
. maior parte do que € recicla-
do no Pais (uns 90%das la-
tas de aluminio, 40% do vi-,
dro, 35% do papel 12% do
- plastico); ¢ evita um imenso
desperdlcm de materiais,
energia, locais para aterros,
além de reduzir a polui¢io
dos mananciais. _
um dos caminhos que o
Brasil, na crise de desempre-
go gue enfrenta, tem despre-
zado como possibilidade de
gerar postos de trabatho e
renda. Se o Poder Puablico
vincular os avanc¢os na cole-
-ta, destinacdo e reciclagem
as possibilidades que as coo-
perativas de catadores ofere-
cem, certamernte se tera um
forte avancgo. Basta querer.”
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