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Pro_]eto de- Le1 4 147,
‘que estabelece diretri-

: zes para ¢ setor de sa-
;neamento, enviado pelo gover- '

‘no ao Congresso Nacional em

‘fevereiro de 2001, tem desper-

‘tado acirrado debate, tanto na

:Céamara dos Deputados quan- -

:t0 na imprensa.

-Frequentemente Opos;;qo - -pios quandodm;- :
'se observa preo- xistir entidade '
'cupagao quanto ddpl‘OVd;ﬂO dessa natureza,

‘a uma hipotética tem Oﬂgem criada ou escolhi- -
‘transferéncia de economma, - . da dentre as ja -
‘responsabilida- - isa - existentes pelo

des'dos Estados e po - respectivo titular -
‘dos. municipios COUCGSSGO nao dos servigos. O
‘para entidadesfe- - . - - serd onerosg ‘ s_-'ptojeto atribui a:

‘derais da adml--_ U
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) pelo pagamento de estratosfé-

“* ricos salérios.

-zacdo dos servigos de sanea-

mento, é razodvel que o gover- .
no federal ndo coopere com .
" Estados e munici- -

'mstragao indire- -

‘ta, particularmente para a

Agéncia Nacional de Aguas

‘(ANA). Se ocorresse, de fato, .
tal transferéncia, haveria uma -
clara ofensa ao principio da an-"

tonomia politico-administrati-

ndo h4 teansferéncia alguma.

Na realidade, o projeto esti-:

pula condicdes para que a
Unido venha a cooperar com
os Estados e municipios. Estes
-é que sdo 0s responsdveis, isto
&, os titulares, pelo saneamen-
to, e ndo a Uniao. No entanto,

é perfe;tamente legitimo que 0

.Congresso Nacional estabele-
¢a em que condigdes 0s recur-

‘sos do Orcamento da Unido

possam ser utilizados em
acbes de saneamento. Entre
-essas condicOes se destaca a
existéncia de entidades de re-
gulacfo e de fiscalizacio, esta-
‘belecidas pelos Estados e mu-
nicipios, que sejam efetiva-

mente dotadas de capacitacdo.
técnica e de autonomia admi-

nistrativa e financeira.
Trata-se de salvaguarda pa-

- raassegurar que o dinheiro do.
_contribuinte ndo seja injetado-
“em sistemas de saneamento

emque o consumidor esteja &
mercé de-empresas, publicas
. ou privadas, que, no exercicio
_ do monopélio natural, descon-
siderem os direitos dos consu-
_midores. Alids, convém subli-

“nhar este ponto uma empresa.

. publ:ca ndo preserva necessa-
riamente o interesse pubhco
. Como se sabe, ha emipresas pi-
blicas que ddo prioridade aos
interesse politicos dos seus di-
rigentes ¢ governantes, ou

mesmo de seus funcionarios,

bilidade de cre-

denc1ar a entidade regulado- -

ra, separando o joio do trigo.
Isto. é, caberaa ANA verificar

giientemente conflitantes, de

trés atores: o titular do servi-
¢o (governo estadual ou muni-’
cipal), a concessionaria e o

consumidor. -

minha conv:cgao que a
principal motivagdo. para o
combate que se faz & aprova-;
¢do do projeto.do governo tem:
origem econdmica, € ndo ad--
ministrativa ou juridica. Tra-;

_ta-se do seguinte: o projeto

cessdo dos semgos Ou seJa,
concessao sera ndo-onerosa.
Dessa maneira, o governo fe-

deral pretende que todos os re-

cursos financeiros que a con-

cessiondria possa -utilizar se~
jam canalizados para atender:

~a dois objetivos:

# Universaliza¢éo dos sem-. -

¢O0S NO prazo mais curto possi-

vel, significando a amplia¢do .
. da cobertura dos servigos pa-’

ra atendimento de toda a po-
pulagio, -particularmente as
camadas mais pobres, histori-

camente desprovidas de sa-

neamento; e

m adocZo de tarifas médicas. ..
Naturalmente, essa posi-

¢Ao, embora ética, desagrada
a governantes, estaduais ou
municipais, que tenham a pre-
tensdo de fazer caixa com a

“venda de concessdo”, Em

vez de pagar ao titular, o con-
cessionario devera utilizar os
recursos financeiros para me-

Embora néo caiba 2 Unizo |
criar ou manter qualquer enti- .
dade de regulagao e de fiscali- -
- laresservidos pela empresa te--
rdo de decidir se querem per- -

~n -~ ANA aresponsa-

sea entidade reguladora tem§

condigdes de  assegurar o equi-- ‘
“librio entre o5 interesses, fre- "
‘va dos entes federados. S6 que .

ndo permite pagamento em
‘troca da privatizacdo da con--

thor atender & populagao )
O projeto ‘estabelece que,
quandoocorrer-a venda de em-

presa-de saneamento esta--

dual; todos os municipios titu-

manecer com os servicos da
empresa sob nova diregéo, ou.

se preferem prestar O SErvigo
diretamente, ou, amda, sepre- |

ferem licitar a concessio para
outra empresa. Nas duas lti-
mas hipéteses, o municipio te-
14 de indenizar a antiga con-
cessiondria sob controle esta-

“dual pelos investimentos. ndo

amortizados; ¢ ndo deprecia-
dos. Ainda assim, 0s governos
municipais estardo em posi-
¢do vantajosa para Jnegociar, .

‘com ' a empresa estadual, as

condicdes de melhoria do aten-
dimento & populaco. Isso sig-

nifica que o valor de venda- -

das emprésas estaduais pode
ser menor do que o esperado
pelos ‘governos estaduais-que
estejam cogitando da venda
desses ativos. No entanto, cer-
tamente é win arranjo que me-
Ihor-serve & populacio.

Para os servicos de sanea-
mento de interesse comum a
diversos municipios, que € si--
tuagéio comum em regiGes me-
tropolitanas, 0 projeto prevé a

“criagdo de um conselho delibe- -
‘rativo para conduzir o.proces- -

so decisdrio relacionado a for-
ma ‘de prestagio dos serv:gos,'
As metas, tarifas e subsidios. O..

conselho tera participacdo pa- .
ritdria entre o Estadoe os mu-.. . 50 de
. 1o, os rios da regifio metropoli-

nicipios afetados. Essa solu-

¢do induz a negoclag:ao Tal-:

vez seja uma razéo a mais pa-
ra estimular oposi¢#o ao proje-

to. daqueles ‘que, sentindo-se
~donos do poder; acham que’

nada tém a ganhar compart:—
Thando:decisGes.

O projeto de lei: ampha um
pouco ‘as competéncias da
ANA, que foi criada como en-
tidade tederal-de implementa-
¢do da Politica Nacional de.
Recursos Hidricos e de coorde-

nacdo do Sistema Nacional de

Gerenciamento de Recursos .

_Hidricos. Alguns temem que, °

comi essa ampliacio de respon-
sabilidades, a ANA perca a
neutralidade ante a disputa
pelo uso dos recursos hidricos -
entre os setores usuarios (sa-
neamento, industria, hidroele-

tncldade, irrigacdo, navega-

' ¢do e recreacio). Nio € o cas
‘80, porgue:

m O uso da dgua para’ abas-

- tecimento ja € prioritario, por
‘determinacgido da Len 9433

de 1997;

m 2. ANA nio seré uma
agéncia de fomento para o:se-
tor de saneamento, com exce-
¢do do tema “tratamento de
esgotos”, que € de interesse co-
letivo, e ndo individual; '

ma ANA ndo serd entida-
de reguladora, muito menos |
fiscalizadora, das entidades
gue prestam servxgo de sa-
neamento; - -

m finalmente, a atuagao da.
ANA ja tem forte imbricamen-
to com o setor de saneamento,
no que diz respeito a preserva-
¢édo do interesse piiblico. -

Efetivamente, ji cabe a
ANA atuar direta ou indireta-
mente, pela articulagdo com
orgios gestores estaduais, no
disciplinamento, em todo o
territério nacional, do uso dos
rios, reservatérios ¢ lagos. No
caso especifico de Sdo Paulo,
o. principal esforgo. deve-se
concentrar na reversio da
crescente poluigfio dos rios, ta-
refa'que deve durar algumas
décadas, a Julgar pela expe-
riéncia de outros paises. Trata-

‘se de uma longa caminhada,

que s6 serd bem-sucedida se
resultar de um pacto entre go-
vernos, setor produtivo e socie-
dade civil. E fundamental que
n#o se adie o primeiro passo.
Ainda no caso de Sao Pau-

tana seriam capazes de aten-
der as necessidades de toda a
populagao No entanto, a Sa-
besp € obrigada a buscar dgua

nas cabeceiras da vizinha ba-

cia hidrogréafica do Rio Piraci-~
caba, porque a 4gua dos rios
que cortam a regiao metropoli-
tana € em grande parte impré-
pria para abastecimento, por
causa da poluigdo. Curiosa-
mente, ha quem acredite que
a implementacio da cobranca
pela polui¢do, que reverterd
essa marcha rumo a degrada-
¢#o, terd o indesejavel resulta-
do de aumentar o custo Bra-
sil. Custo, com C maidsculo, €
nio ter agua em casa!

W Jerson Kelman é diretor-presidente da
Agéncia Nacional de Aguas (ANA)




