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inalmen-
F te;, o go-

- verno fe-
deral encami-

nhou ao Con»
:gresso 0s proje- -

- ¢do era de 45%
para os Estados
e de 45% para
os municipios

tos de lei que o de royalties com-
criam a Agén-- "'l .~ pensatérios; ago-
cia Nacional de A ' . ra, baixa para
Aguas (ANAye - Projeto .~ 40%e40% ~en:
o Sistema’'Na- l - .quanto o Minis-
-cional de Geren- - encammhado tério de Minas e
ciamento &g{?gn ao Congresso ‘ Enersggz; fica
cursos . Hidri- : com o nove -
cos. As primei- - c_nu.n]qls.u m, vezes mais que
ras versoes dos P“Vl_leglo . 0 Ministério.do
projetosdforam ra o setor Mmo1 An&blen-,;i
comeéntadas nes- H At © . te). Alémdisso e
te espago na edi- ldreleh_‘lco a . Mais grave ain--

¢ao de 6/8/99,
E, como se observou naque-
la ocasido, a sociedade pre-
cisa mobilizar-se para discu-
tir e oferecer emendas aos
projetos, pois hd muites
pontos preocupantes, ape-
sar dos inegaveis avangos —
.como a colocacdo da ANA
no ambito do Ministério do
-Meio Ambiente e a garantia
de estabilidade no cargo pa-
ra seus diretores. : © -
‘Como foi dito no comenti-
rio antenor, a primeira preo-
cupacio esta em que se esco-
Jheu o caminho dos projetos
-de lei; que pode levar-anos
‘no Congresso, como ja acon-
teceu.com- a lei de crimes

‘ambientais, a da politica na- -

cional de recursos hidricos e
‘outras. Se ndo houver ; pres-
sa0 social, 0 caminho n&o se-
't4 diferente neste caso. .
‘A segunda preocupagéo
_estd- em que nao se defini--
ram critérios para a escolha
“dos diretores da ANA, dei-
.xando-aa¢ arbitrio do presi-
dente da Repiiblica. Dispon-
do de mandato fixo, se eles
néo. corresponderem pode-

rdo transformar-se em pro-. .

blerma complicado.

. A manutencioe até a am-
phagao dos privilégios do se-
“tor elétrico — sempre ele! - € -

um terceiro ponto que mere-

‘Ce_preocupacéo, a comegar .
:pela ‘possibilidade que ihe A

foi concedida de “reserva de
disponibilidade hidrica” e
‘sua transformagdo automa-
tica em ouforga preventiva
do du'elto de uso para aem-
presa que receber concessao
ou autorizacdo para‘uso po-
tencial de energia hidrauli-
ca. Mais grave, entretanto, é
o. artigo 22 do projeto da.
ANA, porque diminui a
compensacao financeira de-
vida a Estados e municipios
por danos causados na im-
plantacdo de hldrelétncas

da, o valor pago -
atitulo de royalties pelas hi- -
drelétricas podera ser des- .

contado do pagamento pelo
uso de recursos hidricos. .

pelo uso de recurses hidri-
cos,. obrigatério pela Lei

9.433, que instituiu a. Politi-"
ca Nacional de Recursos- Hi--
dricos. Misturam-se coisas -
diferentes — compensacao

por inundagdes e outros da-

‘110s com pagamento por uso
de 'um recurso. E se cria* -
- de policia no 2mbito.do sis-
-tema; apenas fiscalizara o -
*uso de recursos hidricos nos”
corpos d’4gua de dommm'

mais um privilégio para o

setor hldre!etnco, que jé-
" tem tantos. ‘ 4

Modificagoes sugendas’
pelo Jjurista Paulo Affonso d

Leme Machado e pelo autor

-destas linhas — reitefadas -
~em discussio com o Secreta-

rio‘de Recursos Hidricos,

Raymundo Garrido, e 0 con-.

sultor Jerson Kelman — ndo
foram acolhidas pelo gover-
no federal:-

- ® Manteve-se a destma-:‘

cao da recéita das outorgas

- para uma conta tinica do go-

o (essa compensa-‘

da arrecadacdo

mais “estimular-a:
‘de comités deé gestio de ba-
“cias hidrograficas”, e sim
-.“apoiar -iniciativas” velta- ' :tos-naquela lei (satisfagdo

.-jverno federal sem vmcular
‘sud aplicag@o a bacia hidro-

gréfica de origem — o que
equivale a colocar nas maos

_ do governo federal mais re-

cursos contingenciaveis e

-sem prazo deaplicacdo;

W manteve-se a possibili-
dade ‘de delegar a consér-

*.cios de Estados o'poder de
-outorga“de recursos hidri-
“ cos em aguas de dominio -

da Unido (eles podem nio
ter estruturas ou competén-
cia técnica); . .

W permitiu-se também dele—
gar a fiscalizagdo a 6rgdos e -

“entidades da administracio
publica federal ~ que podem -

iguaimente ter 'os mesmos’
problemas, atém de falta de
mdependencxa ou interesse;

' ® nas caracterfsticas’ da

- ANA foi suprimida a “inde-
Por esse caminho se Aabre‘j‘
uma exce¢do no pagamento.

pendéncia” administrativa;
B nuna. versao anterior

. do projeto, cabia 3 ANA “fi-

xar as tarifas a serem cobra-
das pelo uso de recursos hi-
dncos”, na versio enviada
ao Congresso, ela'vai “elabo-

-rar_estudos técnicos para

subsidiar a defini¢io dos va-
lores a serem cobrados”;
u a ANA perdeu .o poder

das para essa finalidade;
B perdeu a prerrogativa

.de_planejar e promover -

acdes contra a seca;
m desapareceu o inciso

‘que atribuia & ANA “exer--

3

A ﬁbm de a onga beber agidi

. cer a gest#o dos recursos hi-
“dricos objetivando assegu-
rar o uso-outorgado’ das
aguas”; também foi suprini-
do o inciso gque lhe atribuia

“as atividades relacionadas:
com a manutenco e recupe-

racdo da qualidade da 4gua
e com o controle da polu1~
¢do hldnca”, g

& niio lhe caber4 mais ge-
-Tir arede hldrometeorolégl-
ca nacional, e sim *“promo-
vera coordenag:ao das ativi-
~ dades desenvolvxdas no am-
-bito darede”;... . .

M perdeu a-oompetencla pa-
ra “exercer controles de va-°

zdo de-agudes e barragens”;: -

m ndo foi aceita a sugestio’

de Leme Machado de obri-

~gara ANA a publicar relat6=!
rios semestrais -ou anuajs,’
nem a de tornar acessiveis
ao piblico as decisGes e atas

‘da de reunides da d:retona' '

B manteve-se a. possﬂnh—
dade de outorgas pelo prazo.
de 35 anos, prorrogévexs
por mais dez ~ que parece’
exagerada- quem sabe o gue.
seré o Pais daqui a 45 anos?:

‘WnZo se previu a possibili- - '-
dade de reservar agua. para A
_ _fins ainda nio requer:dos.

Finalmente, para seguir o
espmto do artxgo 20 da Lei;
.9.433, em algum ponto 0s:

gresso deveriam- exphcxtar

‘que-a cobranga’ pelo_ uso de:
recursos hidricos ‘outorga--

dos & obrigatdria; excetua-
~dos 0s pouCcos casos previs-

de necessidades de peque-
nos nicleos populacionais:
no meio rural, derivagoes,
captagdes, acumulag"ﬁés e
lancamentos considerados

-insignificantes). Se nio for

assim, sempre se encontra-
réio brechas para néo cobrar
- dos que podem mais ~ como
' j& € o caso do setor elétrico,

- contemplado coma possxbx-

lidade de descontar o paga-~

~mento de royalties. A obri-

gatoriedade da cobranga es-
tava na versao anterior do.

ro_]etos enviados ao. Con-.

. projeto do Sistema Nacio- |

‘nal de Gerenciamento de
" Recursos Hidricos.
Muito mais poderia ser co-
mentado. Mais importante,
porém, é qué'a socgedade se
mobilize, discuta os proje-
tos e influencie o Congresso
NMacional, para gue ¢le aten-
da- a _seus interesses ainda
ndo contemplados. Esta é a
hora de a onga beber dgua..
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