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WASHINGTON NOVAES
A lei do mais forte

asta passar
os olhos pe-
' los jornais re-

centes para com-,
provar a gravidade
que vao assumin-
“do, no mundo e no
Brasil, os proble-
“mas e conflitos pe-

¢ preciso debater
mais, porque afeta-
rdo mais de 150 mi-
Ihdes de pessoas.
A dificuldade co-
meca no artigo 7
da prépria Lei de
Recursos Hidricos,
que, ao definir as

lowsodajguaSdo  Grandes  greas dos comies
‘envenenadas em gmpos se cos, limita excessi-
' Bﬁa'n.gladesh pelo ar- movimentam vamente, pois sé
sénico acumulado  para disputar  permite um para
rialivradasdeuma - Omercadode  mais doisem tribu-
epidemia de célera. abasl’eqm_en'l'o tériqs. ‘Num pal’_s
A mesma colera vi- de 69ua de dupen_sﬁes conti-
- tima centenas de nentais como o Bra-

pessoas, que néo re-
cebem 4gua tratada, em Per-
- nambuco. Enquanto isso, como
noticiou este jornal (9/11), gran-
des grupos se movimentam no
mundo todo, inclusive no Bra-
-sil, para disputar um mercado
(o do abastecimento de agua)
gue vale, no minimo, US$ 300
bilhGes por ano.

Por essas e outras razfes, a

sociedade brasileira deveria es- .

tar prestando muito mais aten-
¢do - e dele participando inten-
‘samente — a0 processo de regu-
lamentacgio legal da outorga,
uso e cobranca da égua no
Pais. Mas néo esta.

Ao dar posse aos membros
do Conselho Nacional de Re-
cursos Hidricos, o ministro do
Meio Ambiente anunciou que
no inicio da préxima legislatu-
ra ser4 encaminhado ao Con-
gresso o projeto de lei que cria
as agéncias de agua, os 6rgios
executivos dos comités de ba-
cias hidrograficas. Estes, segun-
do o ministro, serdo disciplina-
dos por decreto presidencial.

Os dois textos — das agén-
cias de 4gua e dos comités — es-
tédo no sife da Secretaria de Re-

cursos Hidricos do ministério,

na Internet. E talvez ainda ha-
ja tempo para que a sociedade
se manifeste sobre suas divi-
das, interrogacdes e até mes-
mo sua perplexidade.

Na verdade, seria o caso de
discutir ainda, no decreto que
ja criou o Consetho Nacional
de Recursos Hidricos, os privi-
légios que criou para o governo
federal (que ficou com a maio-
ria dos yotos), para a 4rea eco-

ndmica do governo (majorita-

ria na composicdo governamen-
tal) e para o setor hidrelétrico
(que, s6 ele, tera trés votos ali,
em 29, enquanto a sociedade to-
da ter4 um). Como jé se escre-
veu aqui, o que se estabelece
por decreto pode ser mudado
por decreto.. Também os dois
novos textos legais propostos
contém muitas disposicdes que

/

sil, isso dificuitara
muito a participac@o e a repre-
sentagéo. S6 como exemplo, ne-
nhum afluente do Rio Ara-

‘guaia poderd ter o seu comité,

j4 que o principal sera o do Rio
Amazonas, 0 do primeiro tribu-
tério abrangera a area do Rio
Tocantins, seu afluente; e o do
segundo tributério, o proprio
Araguaia, que desigua no To-
cantins. Mas o Araguaia temn
numerosos afluentes, de cente-

‘nas de quilémetros de exten-

sdo. E assim serd também nos
outros rios tributarios do Ama-
zonas, do Sdo Francisco ou da
Bacia Paraguai-Parana.

Ao que consta, a inspiracéo
para a lei brasileira foi buscada
na Franga, onde 56 existem seis
comités de bacia. Mas convém
lembrar que ¢ territério fran-
cés, com 543 mil km?, é menor
que. varios Estados brasxlexros.
O Amazonas tem 1,56 milhdo
de km?, o Par4, 1, 24 milkao,
Mato Grosso, 901 mil, Minas
Gerais, 586 mil e a Bahia, 566
mil. O territério brasileiro ¢
mais de 15 vezes maior que o
da Franga.

Além disso, a lei jA em vigor
¢ 0s texios propostos nio esta-

belecem critérios precisos para

a outorga de 4gua — que serd
obrigatéria — em cada bacia.
‘Na verdade, quem .chegar na

frente, e pagar pela outorga, le-
va - 0 que, na pratica, significa
estabelecer a lei do mais forte,
mais informado, com maior
acesso aos comités de bacia e
agéncias de dgua. Muito me-
nos estabelecem critérios para
a vazdo que deve remanescer
em cada manancial (a irriga-
¢io, por exemplo, ndo devolve
a dgua ao curso de onde a ti-
rou) nem qual a quantidade
que pode ser atribuida a-cada
requerente {ja em 1991, por
exemplo, vigorou no Distrito
Federal legis!agﬁo que obriga-

va a vazio disponivel a ser divi-

dida pelo niimero de hectares

irrigaveis na bacia; e atribuia a
-cada irrigante s6 essa vazdo dis-
ponivel por hectare, multiplica- -

da pelo nimero de hectares
que desejasse irrigar). Para que
n#o, falte 4gua, mais tarde, a
outros proprietarios na bacia,
que queiram- irrigar suas. ter-
ras, ou a oufros usudrios.

Da mesma forma, nio se sa-
be o que acontecer4d com quem
jé usa a agua. E se estiver usan-

do mais que o critério que even- -

tualmente venha a ser estabele-
cido? Prevalece a anteriorida-
de ou ndo? E os novos irrigan-
tes e usudrios, se ndo houver
4gua suficiente? .

Também nao parece apro-

‘priado que o nimero de votos
- dos usuarios em cada comité se-

ja proporcional as vazdes oufor-
gadas. De novo, a lei do mais
forte. O critério deveria ser
sempre social, sem favorecer
nenhum usudrio.

Os municipios parecem dis-

criminados, diante dos Esta- .

dos, ja que os comités s6 pode-
rio ser formados se a proposta

contiver a aprovacio de dois

tergos dos sécret4rios de Recur-
sos Hidricos das unidades da
Federagio envolvidas naquela.

-bacia, enquanto para os munici-

pios se prevé representacdo de.

" apenas 30% dos prefeitos. Dois -

tercos para os primeiros, me-
nos de um tergo para os prefei-
tos. Por qué? E como se farad
nos Estados que ja fizeram sua

-lei de recursos hidricos? As en-

tidades representativas da so-
ciedade terdo igualmente difi-
culdade para participar e desig-
nar representantes, de vez que
se exigem instituicGes civis j&
constituidas legaimente ¢ com.
atuacdo marcante na bacia hi-
drogréafica. Em que regides do
Brasil serd isso possivel?

Mais perigoso, entretanto, é
o inciso V do artigo 7.° do ante-;
projeto de lei dos comit€s, ao es~
tabelecer que os comités de ba-
cia hidrogrifica poderdo pro-
por isen¢des de pagamento na
outorga, sem deixar claro se se’
trata de isencOes apenas para
langamentos “de pouca expres-
s#0” ou se serd possivel isentar
outras “acumulacdes, deriva-
¢Bes e captacGes™, como esté no.
texto. Se esse ponto née ficar
bem esclarecido, abrira mar-
gem a privilégios, a isengdes
“quando houver 4gua em abun-
dancia”, que ja foram defendi-
das por representantes da Se-
cretaria de Recursos Hidricos,
em outros momentos. Mas isso
contraria a Lei de Recursos Hi-
dricos, que exige outorga e pa-
gamento pelo uso — sempre.

Talvez ¢ ponto mais compli-
cado, entretanto, esteja no arti-
go que exigiu das agéncias de.
agua manter “balanco atualiza-
do da disponibilidade de recur-
sos hidricos”. Como se far4 is-
50, se a rede que mantinha es-
ses dados foi sucatada a partir
do governo Collor? E, sem es-
ses dados, como se podera fa-
zer um trabalho justo e equili-
brado em cada bacia? :

Claro que 0s projetos tém. :
também numerosos pontos po- |
sitivos —a comecar pela exigén-. |
cia de reunides publicas para :
os comités e audiéncias publi- -
cas para aprovar os planos de
recursos hidricos. Mas as obs- |
curidades, dividas e inadequa-
¢Ges parecem muitas. E preci-
so afasté-las, antes que se apro-
vem esses textos legais. A so-
ciedade 'precisa dlscutl-los

muito mais.

"A Lei da Politica Nacwnal
de. Recursos Hidricos, apesar
de alguns vetos presidenciais
que nio deveriam ter ocorri:
do, foi um grande avango.
preciso preserva-lo..
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