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Saneamento e bom Senso

@\ erd interessan-

W te acompa-

# nhar, nesta se-
gunda-feira, as dis-
Cussoes e a apresen-
tacdo de experién-
cias que a Secreta-
ria de Recursos Hi-
dricos e outros 6r-

cessmnérlas de ser-
vigos de saneamen-
to em mais de 3
mil municipios

nheiro como sua
capacidade de en-
dividamento estd
esgotada. E.o BN-

- gédos do governo - No Puais, 8,5 DES ja anunciou
paulista promove- i cri ud que s6 liberars re-
rdo no Parlamento ~ PMMICKIANCAS - cursos nessa 4rea -
Latino-Americano, ~  morrem, para empresas que
juntamente com ' se privatizarem.
instituicGes priva- Pzr ano, de " Alguns Estados
das, a respeito da oencas ja se adiantaram.
regu({agﬁo dosser:i-' veu_:ulqdas Como 3 Psasrzilég,
¢os de saneamento. - : que vendeu /2
E tema fundamen- pela ugua das agdes da Sane-

tal para a socieda-

de e, a0 mesmo tempo, delica- -

do, complexo, espinhoso ~ espe-
cialmente neste momento, em
que se anuncia a préxima priva-
tizacdo das empresas do setor.
Ainda h4 poucos dias, o presi-
dente da Repiiblica perguntou,
em publico: “Deixa morrer a
crianca ou pede para vir capi-
tal privado que ajude a comba-
ter o esgoto a céu aberto?”

A urgéncia da questio € in-
discutivel. Resta ver gue alter-
nativas ha.

Segundo o IBGE, em 1991

eram 86,34% do total os domi-
cilios urbanos com rede de
dgua. Na zona rural, apenas
9,2% dispunham de redes de
égua J4 quanto aos esgotos, as
redes coletoras atendiam ape-
nas a 49% da populagio e mais
14,6% dispunha de fossas sépti-
cas. Na zona rural, a coleta s6
atendia a 2,14% e as fossas sép-
ticas, a 5, 26%. Um quadro de
alta precarledade, que pode ser

ainda mais grave se se conside--

rar a rusticidade de grande par-
te das fossas. E se se lembrar
que menos de 10% dos esgotos

- coletados sdo tratados — 0 que
-quer-dizer menos de 5% dos es-

gotos totais.
Se ainda se for cons:derar a

disponibilidade do saneamen-

to por faixas de renda, a preo-
cupacio crescera mais um pou-

co. Porque, na faixa até dois sa--

larios mmlmos, 18,5% da po-
pulagdo nio conta com rede
de dgua e 72,9% nio tem rede
de esgotos. -

*S&0 conhecidas as estatlstl-

~cas:de:sadde que apontam as

doengas veiculadas. pela:dgua

,COMo responsaveis por 65%

das internagdes pediatricas na
rede hospitalar piblica e por
80% das consultas. Como é co-
nhecido o nimero de 8,5 mil
criangas mortas por ano, viti-
madas por essas doengas.
"Para corrigir esse quadro, a
Secretaria de Politica Urbana
do Ministério do Planejamento
estima a necessidade de um in-

vestimento total de R$ 42 bi--
‘Ihdes nos préximos 15 anos, -
dos quais R$ 15 bilhdes até -
2002. Mas nio estdo disponi- -

veis, Nos tltimos trés anos, os
investimentos na area nao che-
garam a R$ 1 bilhio. E as em-
presas estaduais que sido con-

"Vivendi

par a um consércio
de. empresas nacionais com
uma das gigantes mundiais, a

Eaux). Ou o Rio Grande do
Sul, Minas e Sdo Paulo, que es-
tao tomando o mesmo rumo.
Mas o panorama juridico esta
complicado. No Rio, a esta-
dual Cedae, que apunciou um

leildo de suas ag¢es por R$ 4,8 -

bilhdes, estd as voltas com Vé-
rias acdes judiciais em que as
prefeituras do Rio de Janeiro e

Niterdi alegam razdes constitu- .

cionais para impedir que ou-
tras empresas assumamnm o con-
trole do saneamento (as conces-
sOes sdo municipais). Até aqui,
vao ganhando nos tribunais.
Nao € s6. Em vérios Estados,
a privatizacio-abrange o trata-
mento do esgoto. E a Justica sé

tem permitido-a cobranga pelo .

servigo - que torna vidvel a pri-
vatizagdo - se ele for medido

" usuério por usuério. Mas, para -
complicar, em Goias, por exem-

nao s6 ndo tém di-

(ex-Génerale des

plo, j4 hd municipios com trata-
mento de esgotos sem nenhu-
ma cobranca adicional dos
usuarios. Como distinguir en-
tre cidadaos? Como cobrar de
uns e ndo cobrar de ouiros pelo
mesmeo servico? A- Constitui-
¢ao permite? ,
Por outro dngulo, pergunta-
se muito se, no caso de privati-

Zagao, as futuras concessiond-.

rias, que precisam remunerar
seus investimentos, terdo inte-
resse em ampliar redes e pro-
ver tratamento em Areas de bai-
xa renda. Célculos feitos até
aqui indicam que dobraria, pa-

ra o usuirio de baixa renda, .

sua conta de Agua € esgotos —
passaria da média atual de R$
15,00 para R$ 30,00. E vidvel?
E nos mais de 5 mit municipios
brasileiros de baixo or¢amento
e populagdo reduzida, em gran-
de parte de baixa renda, 0 que
se pensa fazer? '

Também ha quem pergunte
por que, em lugar de se pensar
em privatizacao, ndo se genera-
lizam programas de recupera-
¢éo de 4gua, ja que o desperdi-
cio médio nas redes piiblicas é
de 45% - e custa de cinco a se-
te vezes menos impedir o des-
perdicio de um litro de agua
de que gerar um litro de dgua

“novo”. Em certos pontos de

Sdo Paulo mesmo, apenas re-
duzindo a pressdo da agua,.a
Sabesp conseguiu reduzir em

50% o desperdicio. E ja ha estu-
dos feitos: se o Pais conseguir

baixar o desperdicio para 25%,

economizara R$ 1 bilhdo por
ano (um terco do investimento
total necessario). -

Ha quem pense que grande

parte da confusao se desfara
com um projeto dé lei, ja apro-
vado no Senado, que pde a con-
cessdo do saneamento sob o
controle de consércios, princi-
palmente - - metropolitanos,
quando o servico abranger
mais de um municipio. Mas
ainda tera de passar pela Ca-
mara dos Deputados.
-Seja qual for o caminho, a

necessidade de regulagéo € ab-

- soluta, E, de preferéncia, an-

tes que avance a possivel pri-
vatizacdo. Para ndo criar. su-
postos “direitos adquiridos”

© 'que impecam, mais & frente, o

atendimento das necessidades
sociais.

Uma reguiagao de fato efi-'
ciente exige uma agéncia inde-
pendente, com seus membros
dispondo de mandatos fixos,
protegidos de pressies e inte-
resses eleitorais. Para evitar
monopdlios, proteger os usué-
rios, cuidar da sustentabilida-
de ambiental. '

Também sera decisivo com-
parar experiéncias de privatiza-
¢ao no Brasil ¢ em outros pai-
ses. Em outro semin4tio promo-
vido pela Sabesp, no ano passa-
do, o relato dessas experiéncias
deixou muitas ddvidas nos par-

- ticipantes — seja pelo que acon-

teceu na Inglaterra, no Chile,
na Argentina, seja pelos mode-
los que prevalecem. nos Esta-
dos Unidos (onde o setor ptibli-
copredomina) e na Franca (on-
de o setor privado é majorit4-

‘rio no abastecimento de dgua e

minoritario nos esgotos). Nos
trés primeiros paises, os dados
exibidos mostravam o grau de
insatisfacdo dos usudrios apés
a privatizacdo, o aumento das
tarifas (que levou a uma rebe-

. lido popular emTucumén), lu-

cros exorbitantes em alguns lu-
gares e até um veredicto radi-
cal do Wall Street Journal:

“Foi um desastre” (referindo-
se a Inglaterra, onde o governo-
estd cobrando alguns bilhdes
das concessiondrias, como res-
sarcimento de subavaliagbes
nas vendas de ativos). Na Fran-

- ¢4, 08 usudrios do setor puiblico
. estavam mais satisfeitos que os

do setor privado.

Por enquanto, com tantos’
complicadores, parece sensata
e prudente a avaliacio de um

- editorial deste jornal; de

6/8/98, comentando a parceria
feita pela Sabesp com empre-

_ sas privadas, para que estas

construam e explorem esta-

-¢oes de tratamento de esgotos
. por 20 anos e as entreguem

sem Onus a empresa publica
no final do prazo. Sem que es-
ta transfira a concessio - e
sim uma subconcesséo tempo-
réria. Se as dificuldades enu-
meradas atras (tarifa, atendi-
mento de 4rea de baixa renda,
etc.) forem superadas, “parece

. uma férmula que poderia ser

seguida em todo ¢ Pais” — co-
mo registrou o editorial.
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