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: o longo do més de janeiro, os
; A jomais e tevés estiveram atu-
lhados de noticias que mostra-
vam as conseqii€ncias desastrosas da

m4 gestdo dos recursos hidricos no
Pais, como as inundag@es em Minas,
- Rio'de Janeiro, 8o Paulo, Paran4,
. Santa Catarina, etc., com o seu habi-
tual cortejo de desgragas — fazendo
- lembrar o gedgrafo Milten Santos,
- quando diz que, por forca dessa e de

- outras incompeténcias, 0s lugares da.

riqueza se vio transformando nos lu-
. gares da pobreza (basta lembrar que a
- cidade de S0 Paulo tem 1 milhjo de
_ pessoas morando em
4reas de risco).
Leitores indigna-
dos trouxeram A me-
moria dé jornalistas
descuidados, em
suas cartas, que o as-
soreamento dos rios
acaba se transformando também em

assoreamento de reservatorios nas.

. barragens; e que estas, ao terem de
abrir comportas para nio explodir,
agravam enormemente o problema (o
que remete a um modelo agricola de-

*~vastador, no qual se perdem 10 quilos

~-de solo por quilo de grdo produzido, -

levando s6 para os rios paulistas 200
milhSes de toneladas de terra por ano,
como lembrou recentemente o ex-mi-
nistro Anténio Cabrera). _

- Cientistas furibundos ressaltaram
que arede meteoroldgica brasileira
foi sucateada, abandonada, ¢ inter-
rompeu as séries histdricas sobre chu-
vas e vazfio de rios, impedindo ou di-
ficultando previsSes e providéncias

. atempo. E por af afora.

O assoreamento dos|
rios acaba se
transformando em
assoreamento de
reservatérios

nas barragens

0 reverteno nas dguas

Washington Novaes

* No meio dlSSO tudo, passou quase
desperceblda a noticia de que o presi-
dente da Repuiblica vetou dezessete
dispositivos do projeto de lei apro-
vado por consenso (rarfssimo) na Ca-

mara dos Deputados e no Senado,’

que criou a Politica Nacional e o Sis-
tema Nacional de Gerenciamento de

- Recursos Hidricos. Esse projeto, con-

forme salientou quando da aprovagdo
esta Gazeta Mercantil, representa um
avango histérico na questiio dos re-
cursos hidricos. Por muitos motivos,

- -entre eles a criagio da sistemética de

gerenciamento dos recursos por bacia
- hidrogréfica, com a
. participagéio de to-
dos os interessados,
".a taxagdo por qual-
- quer uso da dgua, a

principio. do uso
miltiplo (para que
uma uuhzagao dos recursos nio in-
viabilize outras), as compensagbes a

‘municipios que tiverem 4reas inunda-

das e assir por diante.
O consenso no Congresso néo era
casual. O projeto tramitava por ali

- desde 1991. $6 que, na origem, con-

tinha apenas o consenso entre a Se-
cretaria de Assuntos Estratégicos, sua
autora, e 0 setor hidrelétrico, contem-
plado com enormes privilégios.

O primeiro relator, o entido deputa-

” do Fébio Feldmann, depois de vérias

audiéncias piiblicas, apresentou subs-
titutivo, mas n#o teve tempo de lev4-
lo até o final, pois se afastou para as-
sumir a Secretaria do Meio. Ambien-
te paulista. O novo relator, deputado
Aroldo Cedraz, dep01s de conhecer

e

“trico, de irrigagdo, de

‘neamento, de meio

consagracgio. ~do |

oS sistemas vigentes
em vérios paifses,
apresentou  outro
substitutivo, também
submetido a discussio.
com 0s V4rios setores
interessados (hidrelé-.

abastecimento, de sa-

ambiente, de navega-
¢i0), e com as 4reas §
de governo envolvi- ¥
das com a questiio.
A essa altura, a ges-
tdo maior dos recursos

hidricos j4 passara, por dec:sﬁo do -

atual govemo, para o dmbito do Mi-~
nistério do Meio Ambiente, onde de-
Ve mesmo estar — embora o setor hi-
drelétrico governamental continuasse
a se comportar como se nfo devesse
satisfaghes-a ninguém.

Airida assim, chegou—se 2 um acor-"
do sobre o texto do projeto, mesmo -
_ aindanfio se sabe quemn sdo e nfo tem
- direito algum?

na 4rea do governo federal, como se

chegou a um compromisso de que -
ngo. haveria propostas de novas.

emendas. Por isso, 0 Congresso pdde
aprovar O projeto por consenso.
Mal remetido, entretanto, o texto

do Congresso & Presidéncia da Repii--

blica, a surpresa: o setor hidrelétrico
do govemo (com certeza) e outros se-

tores interessados (provavelmente os - .
“da imrigacéio, abastecimento e sanea-’
mento) desrespeitaram o acordo e'su-

geriram dezenas de vetos. Treze deles

. foram acolhidos pela Presidéncia da - -

Repiiblica, quase todos propostos pe-
lo setor hidrelétrico, desfigurando em
boa parte 0 pro_;eto recebxdo com fo-

guetério por quem se
preocupa com a ques-
tdo da 4gua e anulando
vérias das congquistas
mais importantes,

lo veto aos incisos Vie

tabelecia a obrigatorie-
dade de constar; nos
Planos de Recursos Hi-
dricos, a quem cabe a
responsabilidade pela
. execuciio das medidas,

- assim como o respécti-
Vo cronograma de execuglio e progra-
magﬁo orgamentdria e financeira.

“ Pois ndo se vive clamando pela ir-

responsabilidade nos planos nacio-
nais e pela falta de cronogramas de
desembolso? Como entdo vetar esses
itens? Apenas para satisfazer ao setor

: hldrelétnco, que teme assustar even--

tuais partnc:pantes de l:cnagi’ies que

- Da mesma forma, o veto 20 paré—

. grafo 2° do artigo 14, que prevé arti-
‘culagéo prévia entre a Unifio e o§ es-
~ tados para outorgar direitos de use de

recursos hidricos em bacias com do-

* minio federal e estadual. Trata-se de
- outra proposta do setor hidrelétrico
~quefoi acolhida, ofendendo os direi-

tos’e os poderes federativos — sob o

. argumento dé que € privativa da
- Unido a competéncia para autorizar

aproveitamentos na geragio de ener-
gia. Que pensam disso 0s govemnado-

- 7¢$ € 08 representarites dos estados no

Congresso?

Pode-se comegar pe-
VI do artigo 7% que es-

programas e projetos,

O veto ao artigo 17 também preci-
sa ser questionado, exatamente por-
-que ele previa que a outorga do di-
reito de uso de recursos hidricos nio
confere delegacdo de poder piblico
- ao titular, nem o desobnga de obter
- outras outorgas previstas em lei.
Além de interferir nas competéncias
de outras 4reas estatais - principal-

'mente do Ministério do Meio Am-
biente -, 0 veto confere aos titulares
de d1re1tos de outorga poderes inad-
missiveis. E, mais uma vez, para
proteger direitos que nem sequer
existem ainda, de empresas que se
candidatarem a fu-

Nio faz sentido cassar

24), que previa a compensagéo finan-
ceira aos municipios que tenham
4reas inundadas por reservatérios ou
sujeitas a restrigGes de uso de solo pa-
-Ta proteger recursos hidricos. Os pre-
feitos ndo viio se conformar com tal

_veto. Também nﬁo faz sentido vetar

(artigo 28) o rateio de custos entre to-
dos '0s interessados nas obras de uso
:muiltiplo. Qu cassar a competéncia do
Conselho Nacional de Recursos Hi-

. dricos para aprovar o Plano Nacional

.do setor ¢ encaminh4-lo A Presidéncia. -

- da Repiiblica, para que o envie ao
- Congresso. Onde fica a democracia?

- Onde fica a partici-

turas licitagGes. * pagio de estados,
O veto a0 artigo a competéncia dol municipios, setores e

20, pardgrafo ini- Conselho Nacional dell cidadsios?

co, anula outra im- Recursos Hidricos para Governadores,

pottante conquista,
porque esse dispo-
sitivo impedia o
concedente do uso de recursos hi-
dricos de dar isengfes, a ndo ser
que ele mesmo reembolse as im-

- portncias que isente de pagamen— _
- to. Se nfo for assim, nio havers

nenhuma garantia para a cobranga
pelo uso da dgua, nem para a exe-
cugio dos programas nas vérias
bacias com os recursos a serem ar-
recadados. Também impedir a
aplicagio de até 15% dos recursos

- em-outras bacias que ndo da arre-

cadagao (veto do pardgrafo'3® do

artigo 22) pode levar simplesmen--

te a0 imobilismo ¢ ao desperdicio,
em muitos casos.

Nio hé espago para comentar to-.

dos os vetos. Mas é inaceitdvel que se

- elimine da lei toda a segfio V (artigo

aprovar o plano
' naciona! do setor

prefeitos, congres-
sistas, secretérios de
Meio Ambiente e de
- Recursos Hidricos, além dos czda-
., ddos, precisam éncontrar cammhos
para que esses vetos ndo sejam aco-

 Ihidos pelo Congresso. O pontos de

vista de uma, duas ou trés ¢ corpora-
goes néio podem prevalecer sobre o
mteresses do Pais como um todo.

- Também a Presidéncia da Repi-

i bl ica poderia reavaliar essa questio,
quando nada para ndio se contrapor a

um notével consenso no Congresso '
_E até mesmo para néo correr o risco

- de ter sua imagem histérica asso-

ciada a retrocessos num setor como.
o de recursos hidricos, que € estraté-

- gico e vital para o Pafs a0 longo dos

préximos séculos. n N |

* Jomalista,




