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ma das
l | pratlcas
mais de:
sastrosas na ad-
mmistragao pu- :
‘blica brasileira”
‘tem sido a do
faz-de-conta na
realizacdo e no

+chas;. nem se-

i a’'serem draga-

| -plano de fogo
para o derroca-

exame de estu- . e * -draga a ser utili-
dos de impacto I’;Prog.esso‘ de .~ zada, -disposi--
ambiental, para - licenciamento 5, final dos se-*
licenciar obr?is, da Aragua[a- . giment?is draga-
que. tem ‘tido . dos e derroca-
graves conse- _Tocamms =i dos (milhdes de
giiéncias,como . - PASSA - . ‘metros ‘cubi-
‘surgimentopos:  de qual ver ‘cos!); -perfis de
terior de proble- 3 solo foram “ex-

mas complica-

‘dos e com au--

mento de custos.

" H&, entretanto, um caso,
ainda em pleno desenrolar,
.gue passa de qualquer medi-

da. E o do licenciamento da
Hidrovia Araguaia-Tocan-

tins, um dos “corredores”
previstos no programa Avan-
¢a Brasil, no qual j4 tém sido
apllcados significativos re- -
‘cursos orcamentarios — em-

‘bora os érgaos ambientais
-néo tenham emitide a indis--

pensavel licenga e o préprio
processo de licenciamento
no Ibama esteja paralisado,
por decisdes judiciais.:
Apresentado em 1999 pe--
la Administragio das Hidro-
vias do Tocantins e Ara- ..
guaia (Ahitar), subordmada

ao Departamento de Portos’
¢ Hidrovias do Ministério -

dos -Transportes, o estudo
de impacto ambiental € rein-
cidente em sua incompetén-
cia (para ser generoso e di-

zer 0 minimo), pois sua pri-
meira versio ja fora rejeita-

da em 1995 pelo Ibama.
Dois documentos compro-
" vam isso A exaustdo: a nota
informativa 145/2001, emiti-
da pela Diretoria de Licen-
ciamento e Qualidade Am-

‘biental do Ibama, e o relaté-

rio parcial de uma equipe da
Universidade - Federal. de
Goias coordenada pelo pro-
fessor Edgardo Latrubesse,
preparado a pedido da Agén-

cia Ambiental de Goias. Am-

bos sdo demolidores,

A nota'do Ibama enure- -
. ra uma.série de deficiéncias,
gravissimas: “Todos os estu-

 dos foram desenvolyidos es-

sencialmerite através de'da--

dos, secundérios utilizando
bxbhografia desatualizada”;
ndo foram. descritas as ca-

racteristicas petrogréficas e

geotécmcas das areas nas

quais se planejam draga-'.

gem de sedlmentos € derro-

—

correspondendo adados pri-
madrios de campo”; estudos

hidrolégicos.- insuficientes;

falta de modelagem do flu-
xo de Aguas no canal a ser

aberto para navegacgéo e do: -
aporte de sedimentds no'ca-:

nal (indispensdveis para cal-
_cular a dragagem futura);
dados insuficientes de quali-
dade das aguas.

Mais ainda: estudos de flo-
ra, fitoplancton e fauna fo-
ram feitos apenas.com da-
dos secunddrios (literatura

anterior); nenhum estudo so-
bre ‘compensa¢do ambien- |
“tal; supressdo de trechos
dos relatérios de antrop6lo--..

gos; oculfacio de impactos

sobre comunidades indige-

nas e das medidas mitigado-
ras. Conclui o Ibama que 0s

estudos: apresentados pela,
‘Ahitar, na 4rea indigena,

“néo contemplam os: dita-

i~

quer foram indi-
cados os pontos

- “dosf/derrocados,

mento, tipo de.

.- “traidos do pro;e-f
" to Radam, ndo

: A lambanga da hldrovid

camento de ro- mes legals prev:stos”e“tam-

pouco consubstanciam inte-.

gralmente as conclusdes dos
consultores”. Teriam de ser

refeitos.

O documento coordenado

pelo professor Edgardo La-
‘trubesse € ainda mais arrasa-
-dor. Além de mostrar, como
o Ibama, que a maior parte
-do.estudo foi feita com base
-em dados secundérnos, afir-

ma sem rebugos, para come-

‘¢ar, que “o tema; Geologia
‘ndo aporta nada na discus-
sdo de implementacdo da hi-
drovia” e esta “totalmente
.desconexc com ¢ objetivo

do empreend:mento e com
0s outros temas”.; -

Na parte de Geomorfolo-

gia, “o conceito de morfoes-

- cuituras ¢ madequado ein-’
-escala’
1:1.000.000 “resulta inade- -

suficiente”, a -

quada” a descrigio das pla-

‘nicies fluviais, “area foco
--da hidrovia, ocupa cinco li-
"nhasdo relatério” a descri-

¢do. dos processos morfoge-
néticos fluviais “recai em

- frases ocas, sem substincia
nem provas”, a descri¢do
“de trechos do rio baseia-se

em “informacgao superficial

“e incompleta”.

Nido é s6. Nio existe
“urna.andlise dindmica do

rio durante um ciclo hidrol6-

gico completo, nem valores
estimados de deslocamento

-das margens, mapas compa-

rativos e estimativas da mo-
bilidade do talvegue”. Isso
num rio que muda seu leito
navegdvel permanentemen-

~

te por causa da movnmenta-

¢a0 de sedimentos.

J4 o capitulo de recursos
hidricos “se caracteriza pe-

. la caréncia de dados, discus-

540 de resultados e conclu-

“soes™. A tal ponto que “ha

um encobrimento dos resul-
tados, ndo se refletindo os pi-
cos maximos ou minimos do
regime hidrolégico do siste-
ma”. Isso fica claro, por

“exemplo, na afirmacio do
-estudo de 1mpacto de quea

menor vazio média minima

‘mensal no més de agosto foi
.de 345 m3 por segundo em

certo ponto, “quando vemos
que existem valores meno-
res (...) com uma diferenga
de mais de 100 m*¥/seg”. Di-
ferencas semelhantes foram

‘en_co_ntwrad_as em varios ou-
.-iros pontos..

Pior que tudo, o volume
de sedlmentos a serem dra-
gados e 0s resultantes de
derrocamentos apresentam
diferenca brutal no préprio
EIA/Rima. O Rima mencio-

‘'na um total de 1,1 milhao

de metros ciibicos a serem
dragados e 421 mil a serem
derrocados, enquanto o EIA
fala em 4,3 milhdes na dra-
gagem e 699 mil no detroca-
mento. Isso, mostra o estu-
do critico, afeta “drastica-
mente os impactos e custos
em relacio aos valores apre-
sentados no Rima”.

A conclusdo da andlise €
de que o trabaltho apresenta-
do pela Ahitar “oferece 4 so-

ciedade um resultado enga-

noso sobre o impacto das
obras ¢ o custo das mes-
mas”. Mais ainda: “A apro- .
vagdo pelas forgas publicas |
do licenciamento para a im-
plementaciio da hidrovia,

tendo como justificacio o

deficiente EIA/Rima apre-
sentado pela Ahitar, seria .
um ato de irresponsabilida- !
de cidadi, que poderia cus- |
tar muito caro para a nagao
e seus habitantes.” ' '
- Diante disso, também se-
ria uma irresponsabilidade
nao paralisar imediatamen-
te os gastos pablicos com es-
se projeto e ndo exclui-lo
sem demora do planejamen-

- to federal:. Ainda.mais tra-

tando-se de projeto que na-

~da temn que ver com as voca-

¢Oes naturais da regido e
abre taminho para uma ex-
pansio indesejavel da fron-
teira agropecudria na maior
parte da Amazdnia.
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