y onfirma-
se o previ-
sivel: o es-

tudo de impacto
ambiental da Hi-
drovia Araguaia-
Tocantins, bem
€Omo o respecti-
vo relatdrio, sdo

v

" biente da Cama-
- ra dos Deputa-
dos, em 1996,

. Encomendado
novo estudo e en-
tregue ao Ibama
no ano passado,
ele sofreu varias
contestagdes: de

inconsistentes e vérios dos antro-
nao justificam a , A . pblogos que dele
implantagio des- am .'_em'a!s " participaram e
seprojeto. Aand-  da Hidrovia denunciaram ao
lise independen- 2 .. Ministério Pabli-
‘te desses docu- Amg? GIGN ¢o que o EIA-Ri-
mentos — feita 1:“““““5 SU0 a2 suprimira
por uma coliga- s;mplesmente partes decisil-vas
¢ioe de institui- -de seu trabalho;
¢oes e que serd .desastrosoi de bidlogos tam-

Impactos

divulgada nos

préximos dias — comprova

que 0 empreendimento seria
desastroso do ponto de vista
ambiental, antiecondmico,
desnecessario, prejudicial 2
sociedade, devastador para
.08, grupos indigenas que vi-
vem no trajeto e desperdica-
dor de recursos piblicos, en-
tre muitas outras coisas. Se
GS- recursos previstos para
sua implantagdo — subestima-
dos, porque ndo incluem por-
tos nem rodovias alimentado-
ras — fossem dirigidos para
-ecoturismo, por exemplo, ge-
rariam muito mais empregos
.que os resultantes da expan-
‘'sdo da fronteira agricola -
“desniecesséria. Pior que tudo,
as obras previstas nem sequer
seriam capazes de consolidar
um canal de navegagdo per-
‘manente, que seria o seu su-
‘posto objetivo.

' Muitos lances dessa histé-
ria j& foram comentados nes-
te espaco. O primeiro estudo
de impacto da hidrovia, enco-
mendado pela Ahitar (subor-
dinada ao Ministério dos
Transportes) 2 Fundagio de
Amparo e Desenvolvimento
‘da Pesguisa da UFPA, era
t&o inconsistente que foi recu-
sado liminarmente pelo Iba-
‘ma ¢ por 6rgéos licenciadores
dos Estados, depois de ser de-
:molido numa audiéncia publi-
¢a na Comissio de Meio Am-

bém insatisfei-
tos; ¢ do Ministério Pablico,

_ inconformado com o fato de .
as audiéncias piiblicas para

discussdo desse EIA-Rima ha-
verem sido marcadas apenas
para pequenas localidades ao
longe do trajeto da hidrovia,

exatamente as mais favora-

veis a¢ projeto. -
Agora, 0 ETA-Rima, dispo-

nibilizado pelo Ibama em se-
tembro do anc passado, tem

sua dissec¢fio publica promo-
vida pela coligagiio que retine

a Fundagdo Cebrac, o Institu-
to SocicAmbiental, a Rede
Cerrado, o Simp6sio Ambien--

talista Brasileiro no Cerrado,
o WWEF, a Rede Internacio-

nal de Rios e a Coalizdo Rios’
Vivos. E a andlise indepen-
dente do painel de especialis-:

tas é um massacre,

Cotejados com os custos

de transporte em outros em-

preendimentos, como a Fer-
ronorte € a Ferrovia Norte-
Sul (que estd sendo retoma- -

da), os custos da hidrovia sio
claramente antiecondémicos.
Tanto na diregéo sul, via Fer-

ronorte (incluidos os custos'

nio Porto de Santos), como ru-
mo norte, mais altos que os
da Norte-Sul. Isso apesar de
0s cusios da hidrovia have-
rem sido claramente subesti-

- mados, j4 gue ndo incluem.

custos de operagio (portos,
rodovias) nem custo das me-
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mia de uma inutilidade

didés mitigatérias dos impac-

‘tos ambientais e sociais do’
- empreendimento. Nesse ca-

so0, como calcular o custo/be-
neficio verdadeiro? .
Os .impactos ambientais
apontados pelos especialistas
independentes sdo devastado-
res, desastrosos mesmo. A ex-
ploséio de rochas e a movi-
mentacéo de sedimentos pela’
dragagem nos Rios das Mor-
tes ¢ Araguaia (com 0 propé-

sito de abrir um canal perma-
nente de navegacdo na estia-

gem) inundariam &reas se-

cas, vitais para o ecossistema, .

¢ secariam 4reas de inunda-
¢do, fundamentais para os
processos de reprodugdo da
vida. A transformacio da pai-
sagem seria radical, até mes-
mo com o desaparecimento
de parte das praias que ja re-
cebem centenas de milhares
de visitantes por ano — o que
levaria a graves perturbactes

sociais. Mas, ao final, essas

obras estariam muito longe
de atingir o objetivo de enge-
nharia proposto. E, mesmo
que abrissem o canal de nave-
gacdo para garantir a navega-
<40 na estiagem, nao h4 car-

- gas ness$a época do ano.

N%0o € 6. As populagdes de

peixes (vitais para o ecoturis- .
mo e para as.populagées ribei- -

rinhas) perderiam seus berca-
rios nas lagoas de inundacdo.
Toda a flora seria alterada, as-
sim como as planicies de inun-
dagdo. Ao norte, 0 processo

. demovimentagZo de sedimen-

tos levaria ao assorecamento e
a possibilidade de inundagdes
ribeirinhas e perdas de lavou-
ras. Até a Hidrelétrica de Tu-

-curui seria afetada pela depo-

si¢do de sedimentos.

A expansio da fronteira
agricola, principalmente da
monocultura da soja, signifi-
caria uma perda irrepardvel
darica biodiversidade restan-
te nos Cerrados, sem benefi-
cios visiveis, ja4 que estudos
da Embrapa ¢ da Escola Su-
perior de Agricultura Luiz de
Queiroz mostram a possibili-

. Mas essa multiplicagdo’ nio

dade até de quadruplicar a
producfo de grios nos Cerra-|
dos sem desmatar um sé hec-
tare (com técnicas melthores). |

teria mercado - ¢ mundo ji
produz mais calorias do que
consome; o problema é de ren-
da e distribui¢o —, muito me-
nos quando as commodities
. t€m seu mais baixo preco em
150 anos (Pnud, 1998). 1
O avango da fronteira agri-
cola implicaria ainda estimu-.
-lo a0 éxodo rural e ao incha-
¢o. das periferias urbanas,
agravamento dos conflitos
por terras indigenas, aumen-
to da erosao (de 4 a 10 quilos
de solo erodidos por quilo de
gréo produzido) € uso ainda
mais intensivo de agroquimi-
cos: seriam mais 3,6 milhes
de litros por ano, a cada mi-
Ihd@o de hectares incorpora-
dos a0 processo de produgao.
Todo esse estrago geraria
apenas um posto de trabalho |
para cada 94 hectares cultiva-
dos, num total de 4 mil per-
manentes (60% dos postos se-
_riam tempordérios), com re-
munerac&o média de pouco
mais de R$ 150 mensais (a
utilizacdo de agroquimicos
exigiria 16 vezes mais que a
remuneracac da méo-de-
obra). Os mesmos investimen-
tos previstos para a implanta-
¢ao da hidrovia, R$ 220 mi-
lIhoes, se aplicados em infra-
estruturas de turismo, gera-
riam § mil empregos diretos
€ 15 mil indiretos. :
Seria possivel ir muito
além com a enumeracio de
outros prejuizos inadmissi-
veis. Mas nio ¢ preciso,
diante da grande pergunta:
para que implantar um em-
preendimento antiecondmi-
¢o, anti-social, antiambien-
tal, ineficaz e desperdigador.
de recursos ?
A palavra agora est4 como
Ibama, a quem cabe licenciar
— Ou nao - a hidrovia, '
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