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* razdes, vou repetir-me e insistir rok 14pon
" tos que, objeﬁvamente -cuidam

FPAULO! BROSSA
- Muusuo da}usuga o f

A histSriz dofnom timpo £ semipre 2
i . nossa prépra. histéria.
- - Augusto. Frederico Schmidt, “O Galo
Branco™"’
0 assunto & dé tal relevancia que nao po-
de ger ignorado, nem substitufdo por outro,

- - de resto, mexistente No tocante 4 emenda
- do CIMI aprésentada & Assembléia Nacio-'
- nal Constitulnte, e por ¢la divilgada; foge--

se de éxamind-la, crirndo-se fantasiag ten: .
© dentes a desviar & quesw.o que é:grave, " 'que os austriacos nio tém nenhum deverde.
; fidelidade ao Brasil. S0 austriacos’e nada

muito grave, pois interfere com-a sobera:
nis nacional e com a integridade temtorial
do Brasil, Por egtas singelas, mas deelsi

uma realidade incontestada. Porque, &
eiso notar e sublinhar, ninguém contestou

" teor da emenda do CIMI e 0s 14 ponitos a 88~ /5yi.
- guir reproduzides se baseiam' exclusiva- -
. mente o texto da propria emenda do Con-

selho Indigenista Missiondrio (CIMI), pu-

" bli¢ada e divulgada pela Assembléia Nacio-

nal Constituinte, a que fol enderegada.

- Perdoe-me o-leftor com a reiteragiio, mas -

vale insistir no ponto. Diz respeilo aos inte-

resses permanentes do Brasll, permanen- .

tes e indisponiveis.

. (1) Um grupo de estrangeims, austrlacos :
que ninca puseram os pés no Brasit e que .
talvez suponham que Buenos Aires sefa a .

sug capltal, permitiu-se apresentar suges-

. tio 3 Assembléla Naclonal Constituinte no

sentido de que a soberanta naclonal deixas-
se de ser nactonal para incidir apenas sobre

parte do territério brasilelro; ou Sejs, parte:

do territério nacional deixaria de ser nacio-

. nal; apenas parte do territdrio continuaria

a ser nactonal. O3 escassos indios 18 exls.

;. tentes passariam a ser seus reals titulares,
e titulares especialmente das riguezas mi-

nerais do a0lo e subsolo. (2) Paralelamente

e sincron!zadamente o CTMT, Conselho In-

digenista  Missiondrio, “apresenton outrd
emenda que se-casa com a-ausiriaca e a

" completa. Tudo por acaso. (3) Ambas as
" emendas sdo contra o Brasil, Contra a sua -

unidade naclonal, tic admirada por quan-
tos a tenham estudado, que se ma.ravﬂham
com “o mundo gue 0 portugues criou’’, uno

- grdeypentn te-tan pecullarlda.des reg'lo- )
. nais, de tantas emias orlundas de todas 43
partes do mundo, de tio variadi geografia, -

que comega no Hemistério Nore ¢ termina
nas regides temperadas abalko do Capri:

+ ¢brnlo, onde urns lingua é falada e entendi-
dade pontaaponta Para esse milagre néo
: foi pequena & contrlbuig:ﬁo dos Nébrega,'

Aindaa emenda do CIM

dos Anchieta, ‘dos Vieira Que o diga o pa-
dre Serafim Leite; ‘em " sua monumental -

- “Histéria da Companhia deé Jesus no Bra.
" sil”. (4) Pols é exatamente essa unidade

naclonal, jamals contestada, que os aus-
triscos de um lado, que o CIMI, de outro, in-
sidiosamente,. pretenderam quebrar sob.a’

tmunidade das emendas populares. (5) Por .
‘ora deixo os  austriacos de lado, obviamente .

manipulados por uma organizacio. Nin
guém colhe cerca de 47 mil assinaturas por-

acaso, a menos.que elas fivessem sido reu- -
-nidas por obra e graga do Divino Espirito

Santo. De qualquer” sorte, .vale sallentar

mais, (8) O CIMI, se nio & brasileiro, fun

le!sda Repiiblica, como nio pode ultrajara’
Nat;ao e, generosaments; o acolhe: Den-
tr0.do Braisil, néo pode tral.lo. {7) Pois oCI-
MI teve a. suprema destaeatez de encami.

A questao é grave,
- muitograve, pois
_ mterfere coma-
soberanm nacwnal

nhar & Assembléia Constituinte projeto de'.

- emenda pelo. qual o art. 12, da nova Consti- -
tulgdo dirls gue “o Brasil é uma Republlca .

Federativa e Plurinacional”’ (SIC). Um dos.

justos orgulhos deste pais continental é ser

uma nagfio e uma nacao 56. Pols o Brasil, -
na malor de fias leis, logo ho artigo iniclal,
declarar-se-la’ uma multinacionalidade!
Em matéria de imbecilidade, seria digna
do prémio Nobel. (8) Assim, renegando
quasge einco séculos de civilizago, o Brasil -
proclamar-se-{a “multindcional”’. ‘B por

* -qué? Por causa de algumas tribos Indige-
' nas, que ‘somam menos de 2 centésimos da
- populagde brasilefra. A ser verdadeira a
- pretensio, serid mais logico que o Brash

.fosse essa suposts multinaclonalidade por
motivo dos ialianos, dos drabes, dos lsrae-

-litas, dos japoneses, dos coreanos, dos por-

tugueses, dos espanhdis, que formam co-.
munidades, ¢ada uma delas, muito mals
nuimercsas do que as dos indigenas. E aue
dizerse dos ‘descendentes de’ africanos,

" rouitas vézes: superiores em nimero e ex-

pressdo soclal, cultural e econdmica a to- -
"das as tribos aborigenes somadas? (9) Se.’
ria gratulta essa Inacreditdvel inovacdo, a

_proclamagao | degsa Insigne inverdade his-
térica e soclologica" Até onde se pode me-

dir as ';ppsgquvénghs._,d____uinvencﬁ.o,

. ieo'do art. 2%; que-“os mimbros das rieedes

brastleirsa, sem prejulzo de sua cidadan!a' :
. brasﬂelra" No que lhes convém, oonserv
“rlam a cldadania’e exerceriam 08 'seus
‘reltos de naclonals distintos ern mlacﬁo

clona no- Brasil e aqui néo pode ignorar as-

. ,de direito pablico interno’t!! — sendo-lh :

"to piiblico interno, & outro tanto se podeﬂa.

- genas... as riquezas do solo, do subso

" tigo, se diz que-nessas terras “é vedada?
. qualquer atividade extrativa.de. ﬂqums
‘ _nao-renové.vels exceto cata,: falscacso oa . o

culada. o' deliberada. (10}’ Porque, in.satls

feitos de ¢izer tudo no art. 12, onde se afir- :
ma que “o Brasil & um Repibilca Federa-4 .
tiva e Plurinacional”, ds autores da emeni-:

s nefanda, que traz o selo do CIMT, acre
" centam no que deveria ger o parégrafoﬁm

- indfgenss possuem: naclonalidades: pré-
prias, distintas entre sie da nacionalida;de

nacionalidade brasileira. Por muite menos™’
os sudetos serviram de pretexto ao expan.:

sionismo nazista. (11) Mas, como ge ainda.
nfio bastagse esse imonumental agra.vo B
verdade histérica e ao senso comum, o pro--
jeto do CIMI vai adiante e anincia esta ini-
signe novidade, este disparate sesquipedat:
*'as nagdes indigenas sio pessoas juridicas

reconhectds “autonomia na gestio dos ne- |
ghelos que thes dizem respeito”. Ao lado’
dos estados, dos municiplos, dag autar

quias, dos partidos politicos naclonals,: as
nagdes indigenas passariam a ser “pessoas
juridicas de direito piblico interno’’,icon: 1 |
forme o art. 3¢ do projeto do CIMI: Roddgo i
Otdvio e Clévis Bevildqua, que escreveram

- sobre o0s indigenas perante o’direito, ndo

passaram de-asnos rematados, por ignora; - %
remessetipodepessoasm'idlcasdedlrei- i

dizer de Von Martius, o célebre namralisp?; 5
que também andou eserevendo sobire'¢’ tel ; :
ma. {12) Mas como o ourc brilha e fascira :
mesmo debalxo dos pés do fndlo, prescreve: |

se no art. 7¢ que “séo bens das nagdes indl:

E no que déveria'sero pardgrafos desac

garimpagem, quando exercldas pelas prﬁ-
prias na¢des indigenas’... Sobre as quais o :
CIMI pretende exercer futela.e curatela.
(13) Néio se trata de mtemretas;ao owopt.
nifio subjetiva. Isto nada tem a ver.com do-
cumentos falsos ou supostamente falsos,

. trata-se de fato provado documentalmente.

Estd a emenda patrocinada pelo CIMI, fox;- :

. malmente apresentada & Assembléia Na-‘ :

cional Constituinte, tmpressa & publicada

(14) £ este o projeto doCIMI. Ele € contra o'
_ Brasil. Ele assenta o roteiro da divisio do‘s
nosso Pais. Nio pmciso dizer que essa’

“emenda me causou repugningia e indigna-

¢80, pelo séu cardter desavergorﬂwdamen
te antibrasileiro.




