ARTIGO

Credlto rural e meio amblente

O Tribunal de Justica do Mato
Grosso firmou jurisprudéncia que
afeta: diretamente o direito am-
biental num caso recente envol-
vendo a atudgéo do Banco do Bra-
sil como agente financeiro na drea
de crédito rural. Em julgamento a
uma apelag@o civel (n® 25.408)
movida pelo BB contra o Ministé-
.rio Publico do Mato Grosso, o
TJMT entendeu, em sintese, que
nio cabe ao-agente fi Jfinanceiro, ao
conceder empréstimo para a agri-
cultura, verificar se estdo sendo
cumpridas as normas referentes 4
protegiio e manutengdo da reserva
florestal legal, tal como definidas
.no Cédigo Flovestal e na Let de
‘Politica Agricola.

A questido deduzida em juizo foi
a seguinte: O MP do Mato Grosso
ajuizou. a¢do civil piblica (n*
008/99) em face do Banco do Bra-
sil objetivando compeli-lo a se abs-
ter de conceder gqualquer financia-
mento agropecuario, empréstimo,
incentivo financeiro de qualquer
natureza, oU 4 Promover a securi-
tizagdo ou repdctuagdo de empreés-
timos e f inanciamentos em favor de
proprietdrios de imdveis rurais de
drea igual ou superior a 100 hec-
tares que néo comprovem, median-
te certiddo do registro de imdveis,
que procederam a averbagdo da re-
serva prevista no artigo 44.do Co-
digo Florestal e, por certiddo do
brgdo ambiental, que ‘a vegetagdo
da referida drea se encontra pre-
servada ou em processo de recupe-
ragao nos termos do artigo 99 da
Lei n°8.171/91. A agdo civil plibli-
ca tramiton perante a Vara Espe-
cializada do Meio Ambiente de
Cuiabd, tendo sido julgada proce-
dente, na forma do pedido, confor-
me sentenca lavrada pelo juiz José
Zuguim Nogueira.

O TJIMT reformou in totum a

deciséio de primeiro grau, profe-’

rindo acordéo assim ementado:
“Agdo Civil Publica — Ministério
‘Publico — Procedéncia em 1° grau
— Financiamentos ou. incentivos
rurais — Exigéncia no cumprimen-
to da Legislagdo Ambiental — Ine-
xisténcia de obrigatoriedade — su-
cumbéncia — Aplicagdo da Lei n°
7.347/85 - Recurso Provido: Inad-
missivel, especialmente quando
niio vem olwdando o Banco - ape-
lante que nenhuma exigéncia legal
protetiva do meio ambiente, res-
ponsabilizé-lo por uma possivel
ocorréncia de dano ambiental.
Embora digna de encémios a atua-
gdio brilkante do representante do
Ministério Publico, nio se pode
-deixar de reconhecer a gravidade
da sitwacdo ambiental no pais, dd-
se provimento ao recurso para re-
Jormar a sentenga e julgar impro-
cedente a agdo civil publica.”

A 2° Twrma do Superior Tribunal
de Justica tem entendido que a exi-
géncia da reserva florestal legal de-
ve ser cumpnda e que ela integra a

. a de estabelecer um
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propria’ propriedade [forestal, con-

. Jorme se pode depreender da se-

guinte ementa: “Direito Ambiental
- Limitagéo & Propriedade Rural—

- Reserva Flovestal — Exegese do Art.

99 da Lei n° 8171/91 - Obrigagio
de Recomposicdo da Area na Pro-
por¢do de 1/30avos, considerada a
drea total da propriedade. Ndo se

trata, a reserva florestal, de servi- |

dio, em que o Proprietario tem de

suportar um bnus, mas de uma obri-

gagdo decorrente de lei, que obje-
tiva a preservaz;ao do meio ambien-
te, ndo sendo as florestas e demais
formas de vegetagdo bens de uso
comum, mas bens de interesse co-
mitn «a todos, conforme redagdo do
art. I°do Cédigo Florestal. A vinica
[finalidade do art. 99
da Lei n. 8171791 foi

prazo maior, gue ndo
o imediato, para que
os proprietarios pro-
cedessem d recompo-
sigdio da drea de flo-
resta, ndo alterando
em nada as demais
disposicoes legais ca-
racterizadoras do dever de recom-

- posicdo de drea de reserva legal,
" que se for feita a passes curtos ja-

mais atingird a Sfinalidade da lei, no
tocante a preservagdo do meio ain-
biente, que néo pode ser visto como
o conjunto de pequenas partes, mas
o proprio-todo. Recurso nio conhe-

cido, porquanto ndo violado pelo
-aresto a quo o art. 99 da Lei n.

8171/91." (RESP 237690 / MS).
A decisido do tribunal estadual,

com todo o respeito, parece ler fei-

to tgbula rasa da determinac&o
contida no artigo 12 da Lei n®
6.938, de 31 de agosto de 1981,
segundo a.gual “as entidades e 6r-
gdos de financiamento e incenti-
vos governamentais condiciona-
rdo a aprovagdo de projetos habi-
litados a esses beneficios ao

O STJ tem
“entendido que a
exigéncia da
reserva fiorestal
legal deve ser
cumprida

licenciamento, na forma desta Lei,
e ao cumprimento das normas, dos
critérios e dos padries expedidos
pelo Conama”. Paragrafo iunico.
“ds entidades e orgdos referidos
no caput deste artigo deverdo fa-
zer constar dos projetos a realiza-
¢do de obras e aquisicdo de equi-
pamentos destinados ao controle
de degradagdo ambiental e a me-
lhoria da qualidade do meio am-
biente.”
importante observar que a
agdo movida pelo MPMT ndo finha
por escopo gue ¢ Banco do Brasil
fizesse controle ambiental mas, tni-
ca ¢ exclusivamente, que ele exigis-

se a comprovagdo da averbagdo da’

reserva florestal legal. Ora, se os
érgdos financiadores
priblicos estdo obriga-
dos a exigir o licen-
ciamento ambiental e
o cumprimento de pa-
drdes. do Conama,
comn muito mais razdo
devem exigir o cum-
primento da lei, Veja-

que o financiamento
ptiblico somente pode ser concedido
se-no projeto constar previsdo de
melthoria da qualidade do meio am-
biente. No caso concreto, evidente-
mente que isto se consubstancia na
recuperacdo das dréas de reserva
Slorestal legal, onde ela for inexis-
tente. Acrescente-se o fato de que a
perda de financiamentos priblicos é
uma penalidade a ser aplicada pelo
Conselho Nacional do Meio Am-
biente, por resolugdo prépria, dque-
les que desrespeitam a legislagdo de
protecéo ao meio ambiente ( artigo
14, 1l da Lei n° 6.938/81).
No caso em tela, o financiamento
que, em ftese, seria concedido pelo

Banco do Brasil estd catalogado co- -

mo crédito rural, cuja regulamenta-
¢do estd a cargo da Lei n°®
4.829/1965. Ora, como se sabe, 0

se, em complemento,

sistema nacional de crédito rural é
integrado pelo Banco Ceniral do
Brasil, Banco do Brasil, Banco da
Amazéhia e Banco do Nordeste por
suas carteiras propnas Segundo °o
disposto no artigo 3° da Lei n°

4.829/63, o crédito rural tem os se-
guintes objetivos: I - estimular o in-
cremento ordenado dos investimen-
tos rurais, inclusive para armazena-
mento, beneficiamento ¢
industrializagdo dos produtos agro-
pecudrios, guando efetuado por co-

.operativas oy pelo produtor na sua

propriedade rural; Il - favorecer o
custeio oportuno e adequado da
producio e a comercializagdo de
produtos agropecudrios; I - possi-
bilitar o fortalecimento econdmico

. dos produtores rurais, notadamente

pequenos e médios; IV - incentivar a
introducdo de métodos racionais de
produgdo, visando ao aumento da
produtividade e a melhoria do pa-
driio de vida das populagées rurais,
e 4 adequada defesa do solo.
Ele ¢, portanto, um instrumento
de politica publica que, na forma do
artigo 1°, "sera distribuide e aplica-
do de acordo com a politica de de-
senvolvimento da produgio rival do
Pais e tendo em vista o bem-estar do
pove”. dinda que muito anterior d
Constituicdo Federal de 1988, em li-
rhas gerais o crédito rural atende
aos ditames do artigo 225 de nossa
Lei Fundamental, pois busca apri-
morar o padrdo de vida das popu-
lagBes rurais ¢ promover a adequada
defesa do solo e do meio ambiente. A

_ reserva flovestal legal é, como se sa-

be, um instrumento absolutamente
necessdrio para a defesa do solo ¢
portanto, o financiamento a ser con-
cedido com base na Lei n® 4.829/65
réo pode deixar de leva-la em con-
siderag@io. O crédito rural tem, evi-
dentemente, uma natureza pliblica.
O TIMT entendeu, a meu ver
equivocadamente, que o MPMT es-
tava exigindo que o concedente do
crédito rural exercesse a fungdo de
drgdo de controle ambiental vu de
responsavel pelo dano causado por
terceiro. Parece-me que tal ndo foi o

" pedido da agdo civil piblica’ mas,

pura e simplesmente, que o banco,
ao celebrar o miutuo, exigisse cer-
tidéio de averbagdo da reserva flo--
restal legal ou prova de que ela es-
rava submetida a procedimento de
recuperagdo. O pedido elicontra,

em minha opinido, ressondncia em
nossa ordem juridica, e certamente

a matéria voltard a ser enfrentada
pelos nossos tribunais. As fnstitui-

¢Oes bancdrias que atuam com cré- |

dito rural néo devem tomar a deci- z
sdo do TIMT como uma tendéncia |

definitiva de nossa jurisprudéncia
Pois, conﬁ)rme procurei deinonstrar,

o conjynto de normas Iegaas sobre o
assunto aponta na diregdo inversa.
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