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0 Cédiga Florestal e o futuro do Brasil

| dlscussao do Cédigo
- ‘Florestal ‘Brasileiro no

L Congresso Nacional €

rmuto oportuna. Afinal, ja se -
passaram mais de 30 anos da

sua concepgéo.

Nesse periodo, mudou o cend-
rio ambiental brasxleu‘o infeliz-
mente, para pior

mata atlntica, do cerrado, da

caafinga; etc.,-como-se fossem:

homogéneos e necessitassem

*de niveis idénticos de protegio.

Sédo equivocos claros. Existem
ainda muitos outros.

Boa parte do atual debate em.

torno do CF, entretanto, esta fo-
rade foco. As aten-

—ese aprofunda-  Manejadas de céaes estio centra-
ram os conheci- as em quanto po-
mentos técnicos e forma corretaq, demos desmatar.

cientificos sobre as florestas De um lado, os
ecologia e conser- nativas Podem ruralistas defen-
vacio florestal. roduzir dem o desmata-
Mudaram os para- P mento de até 80%.
digmas do desen-. mais quea Essa € a posi¢do
volvimento huma- qgrope(;uqna do relator da maté-

no. Mudou tam-

ria no Congresso.

bém a sociedade

_brasileira, que hoje vive um pro-
cesso de fortalecimento do regi-
me democratico, com intensa
discussfo de temas de interesse
piblico. Evidéncia disso € o

.atual debate sobre o projeto de
lei que altera o Cédigo Florestal
(CF), que tem motivado intenso
debate na midia, na Intemet, no
Congresso e em eventos técni-
cos e cientificos. Nunca o futuro
de nossas florestas foi tio debati-
do no Brasil. Isso é muito bom.

E necess4rio comecar a an4li-
se dos acertos e desacertos do
CF pela histéria recente de nos-
sas florestas. De maneira geral,
o processo de desmatamento e
uso predatério dos recursos flo-
restais brasileiros se acentua-
ram desde 1965, data da pro-
mulgacio do cdédigo. Temos ho-
je mais de 90% da mata atlanti-
ca desmatada. Com o fim des-
sas florestas, degradaram-se 0s
rios e, com isso, o potencial hi-
droelétrico e de abastecimento
de dgua para uso urbano e ru-
ral. Praticamente toda a madei-
ra nativa que consumimos para
construir nossas casas e méveis,
de 1965 para c4, foi obtida de
forma predatéria. Mais de 90%
da madeira nativa que consumi-
mos hoje, cerca de 30 milhdes
de m?, € de origem ndo-sustenta-
-vel e contribui para a degrada-
¢io da Amazdnia. A cada ano vi-
vemos ¢ drama de milhares de
focos de incéndios queimando
nossas florestas.

O CF n#o deve ser visto co-
mo o tnico vildo dessa historia,
que é fruto de um conjunto de
politicas de desenvolvimento
equivocadas. Entretanto, € cla-
ro que ele tem muitos erros.
Por exemplo, ao considerar in-
tocdveis todas as matas cilia-
res, deixa em total ilegalidade
toda a populagiio ribeirinha da
Amazdnia. Ao fixar limites ab-
solutos, trata ecossistemas da

Parte dos agricul-
tores, representados pela Con-
tag, defende o direito de am-
pliar o desmatamento em peque-
nas propridades, O Conama de-
fende ndo mais de 20% de des-
matamento para a Amazdnia.
A solucio para esse duelo de nii-
meros nfo esta na disputa arti-
mética, mas na reviséo dos para-
digmas que fundamentam as di-

ferentes posicoes. O que precisa-

mos nio é definir quanto quere-
mos desmatar, mas sim aprovei-
tar o essa oportunidade histéri-
ca para que a sociedade brasilei-
ra tome posicéo sobre 0 que de-
seja para o futuro de nossas flo-
restas. Precisamos desmatar pa-
ra gerar desenvolvimento? As
florestas representam o atraso
do Pais ou oportunidades para
seu desenvolvimento sustent4-
vel? O fundamental é compreen-
der a importancia estratégica
de nossas florestas para o futu-
ro econdmico do Brasil e suas
oportunidades para a melhoria
sustentavel da qualidade de vi-
da da nossa gente. O Brasil tem
posi¢io impar num mundo on-
de florestas sdo cada vez mais es-
cassas; comparando-se ao petro-
leo, o Pais tem uma posicéo
mais estratégica que a Arabia
Saudita. Temos 3,32 hectares
de florestas por habitante, taxa
duas vezes superior & da Indoné-
sia, a maior exportadora de ma-
deiras tropicais do mundo. A

Amazonia, que representa 65%

do territério nacional (5,5 mi-
lhtes de km?), representa mais
de 90% das florestas tropicais
do Pais e 26% das reservas do
planeta. Convém transformar
essa vantagem comparativa em
cinzas e substiuvir as florestas
por pastagens de baixa produti-
vidade, como j& fizemos em
77% das dreas desmatadas da
Amaz8nia e na maior parte da
mata atldntica? Nossas flores-
tas tém enorme potencial para

produzir madeira, cip6s, plan-
tas medicinais, esséncias aroma-

ticas, frutos, etc. Salvo alguns

sisternas de manejo de, indios,
exirativistas e caboclos, nunca
soubemos aproveitar esse poten-
cial. Temos tratado nossos bos-
ques como se fossem garimpos.
Por isso nfo produzimos hoje
no Sudeste brasileiro nem mes-
meo 1% do nosso consumo de
madeira nativa. Temos uma in-
distria madeireira némade,
que acompanha a fronteira do
desmatamento. Ha 30 anos esta-
va no sul da Bahia; ha dez, no
sul do Para. Hoje, no norte de
Mato Grosso. Amanha...

As florestas nativas, se mane-
jadas de forma correta, podem

produzir mais que a agropecud-

ria. A andlise de uma iniciativa
piloto de manejo florestal comu-
nitdrio na regifio de Xapuri
(Acre) revela que a atividade
de produgio de castanha ge-
rou, em 2000, uma remunera-
¢io de R$ 36 a R$ 48 por dia de
trabalho para os produtores ru-
rais, muito superior aos R§ 4 a
R$ 6 por dia obtidos com a pro-
ducfo de arroz, milho, farinha
e feijio em Areas desmatadas.
Na mesma regido, o manejo de
1/3 das propriedades dos serin-
gueiros (em média com 4rea to-
tal de 300 ha), visando 4 produ-
¢éo sustentivel de madeira, es-
ta gerando uma renda liguida
de R$ 5 mil a R$ 12 mil por fa-
milia/ano, Soma-se a isso a pro-
duc3o de borracha. Existe ain-
da o potencial de produzir, na
mesma floresta, polpa de agai,
plantas medicinais, esséncias,
aromdticas etc. Isso ilustra o 6b-
vio: a floresta em pé vale mais
do que no chio.

Estamos sendo pouco sensa-
tos ao fomentar um modelo de
desenvolvimento que considera
as florestas obstaculos a ser re-
movidos para a expansdo agro-
pecudria. As florestas devem
ser vistas como espagos estraté-
gicos para ¢ desenvolvimento
sustentdvel da Amazénia e do
Brasil. Cabe ao Brasil uma posi-
¢Ao de lideranga junto aos de-
mais paises da Bacia Amaz6ni-
ca. Devemnos observar casos co-
mo o da Suécia, onde a inddgs-
tria de base florestal responde
por mais de 17% das exporta-
¢Oes, equivalendo a cerca de
US$ 40 bilhes por ano, com
uma superficie florestal pouco
superior & do Acre, coberta de
neve durante boa parte do ano.

Nossa participacdo no merca-
do internacional de madeiras
tropicais é pequena, mas vem
aumentando a cada ano: saltou

de 2,5% em 1990 para 8% em

. 1995 Infelizmente, a maior par-

te da producdo vem de 4reas de

- desthatamento e sistemias preda-

térios de producgio de madeira.
Nossas industrias florestais po-
dem ser extremamente competi-
tivas se utilizarem produtos flo-
restais certificadas por um selo
verde reconhecido internacio-
nalmente. Felizmente, o Brasil

-tem dado passos expressivos

nessa direcfio. Nos tiltimos cino
anos saimos de zero para cerca
de 870 mil ha de florestas certifi-
cadas pelo FSC: o tnico sistema
de certificacio florestal com cre-
dibilidade perante as ONGs ¢
movimentos sociais do mundo.

Convém notar que, além do
potencial de produgdo sustenta-
vel de madeira e outros produ-
tos, as florestas tém um papel
importantissimo na conserva-
¢éo da biodiversidade, regula-
¢do do clima global e conserva-
¢io dos recursos hidricos local
¢ regionalmente. Nesse senti-

‘do, a crise do “apagdo” pode-

nos ensinar muito. O custo da
falta d’agua em nossos rios —
que € diretamente ligada ao des-
matamento — pode ser devasta-
dor para o Pais.

A reformulagfo do CF € ur-
gente. Entretanto, devemos ir
além do duelo de ntimeros. O
fundamental n&o € definir quan-
to podemos desmatar: se x% ou
y%. O fundamental é rever nos-
sos paradigmas com relagdo as
florestas e sua importincia no
fazer da Nag#o. Se considerar-
mos as florestas um obstéculo,
deixar 20% sem desmatar, co-

. mo defendem alguns, é muito:

deveriamos desmatar tudo. Se,
por outro lado, considerarmos
as florestas um componente es-
tratégico do nosso futuro, des-
matar um s6 palmo ¢ demasia-
do. A meu ver, o futuro ¢ a sus-
tentabilidade do Brasil depen-
dem da recuperacéio e conserva-
¢do de nossas florestas. O relat6-
rio aprovado pela comissdo mis-
ta do Congresso aponia um fu-
turo tragico para elas. Seu futu-
ro depende de politicas de crédi-
to, assisténcia técnica, infra-es-
trutura, educacgio, pesquisa,
efc., direcionadas para a produ-
¢Zo florestal sustentével.

Cabe a sociedade e a seus re-
presentantes no Congresso Na-

cional a importante tarefa de |

decidir o caminho que deve-
mos trilhar.
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