‘e depender do governo, os ma-

lasianos, que acabaram de che-

gar para explorar a madeira da
Amaz0inia, Vo encontrar um parcei-
ro a altura. Os seringueiros estio de~
cepcionados com as modificacGes
que 0 governo vem fazendo na politi-
ca da borracha e dizem que vao ser
obrigados a entrar no ramo para so-
breviver. A promessa do presidente

Fernando Henrique, de que o custo:

ambiental da floresta seria assimilado
pelo governo, parece n#o ter sido
bem captada pela sua assessoria.
‘Mudangas profundas v&m ocorren-
do na economia da borracha. Em
1991, a produgio de borracha nativa
e de cultivo, no Brasil, estava empa-
tada em 13 mil toneladas. Levou cem
anos-para.isso acontecer. Em 1995 os
seringueiros produziram a quantida-
de mais baixa j4 registrada na Ama-
zOnia, 3 mil tonefadas. Em 1996, che-
garam.a 5 mil toneladas, pouco mais
de 10% da cultivada, que ficon em 46
mil toneladas. Enquanto isso, 0 con-
sumo cresceu regularmente, de 115
‘mil toneladas para 130 mil toneladas.
~ Alegislagfio vigente (leis n? 5.225,
de 1967, e n® 5459, de 1968) protege
a borracha vegetal através dos se-
guintes mecanismos: equipara os pre-
¢os da importada a nacional através
de uma taxa, a TORMB (Taxa de Or-
ganizagdo e Regulamentagio do
Mercado da Borracha) e estabelece
cotas de importagio assegurando o
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escoamento da producio. O consumi-
dor da matéria-prima paga a diferen-

- ¢a entre 0 prego nacional e o interna-

cional. E essa politica que viabiliza a
permanéncia dos seringueiros na flo-

- resta e inibe o desmatamento de lar-

gas extensdes da Amazdnia.

‘Essa legislacdo ndo vem sendo
cumprida nos dltimos anos. Um esto-
que de 10 mil toneladas da safra do

ano passado ndo estd sendo comercia-

lizado. Os seringueiros vém deixando
a floresta; os usineiros ndo compram

porque ndo tém para quem vender e

muitas usinas ja fecharam as portas;

- 0s-pequenos produtores de borracha,

do Centro-Sul, estdio preocupados e 0s
cultivadores andam irritados com
falta de politica para o setor. |
S6 estdo satisfeitos os maiores fa-
bricantes de pneus, Pirelli, Firestone e

Goodyear. Tém estoques e sentem-se

ameagados pela importagio de pneus
mais baratos. Afirmam que a solugo
da crise estd no projeto de lei n°
3.100/97, que revoga a legisla¢#o vi-
gente, e que o mercado seré reativado

porque a matéria-prima ficard mais

barata. Aprovado pela Camara, o pro-
jeto de leiestd em an4lise no Senado.

O projeto de lei do governo é de

uma simplifica¢#o assustadora. Ndo
reconhece a existéncia de dois siste-

. com fungdes diferentes,

mas de produg¢io, um
agricola e outro nativo,

uma de abastecimento
do mercado, outra de
protecido ambiental. As-
sume que o Brasil deve
continuar produzindo 7
borracha e que precisa G4
de subvencdo. Mas des- j@igiite
regulamenta uma ativi- SRS
dade complexa e estra-
tégica, sem estabelecer
uma nova politica para o
setor. Parece néo perce-

‘ber que essa visdo sim-.

plista corresponde & opiniZo de apenas
um segmento e que ¢ quadro econd-
mico geral mudou muito na tltima dé-
cada, depois que a biotecnologia valo-
rizou as florestas tropicais e que plan-
tar borracha pode ser uma opgio para
reflorestamento e reforma agréria.

Os fatos que a proposta governa-
mental deixa de considerar:

Primeiro, a Amazdnia € detentora
do unico banco, no mundo, de ger-
moplasma da seringueira (“Hevea
brasiliensis”), cuja importincia estra-

tégica deriva da necessidade de reno-

vagao genética periddica dos culti-
vos, valorizando a biodiversidade.
Segundo, os precos da borracha

importada do Sudeste
Asiatico nio sio
menores do gue os
NnossSos por razées pu-
ramente econdémicas.
S&o subsidiados, para
que se tornem compe-
titivos diante dos pro-
dutos sintéticos.

Terceiro, a distor-
¢d0 esté no consumo
final, controlado por
poucas empresas, que
importam matéria-pri-
ma de seus préprios

- ! seringais, obtém lu-
cros extraordinérios no Brasil ¢ in-
terferem no mercado.

Quarto, ninguém duvida que prote-
ger a biodiversidade com as popula-
¢Oes que vivem na floresta € mais ba-
rato: a subvencio para a borracha na-
tiva deveria ser de R$ 1,00 por quilo,
0 que significa R$ 5 milhGes aR$ 10
milh&es por ano, um valor irrelevan-
te ante os beneficios ambientais.

O que mais impressiona nesse de-

bate, no entanto, € a facilidade coma

qual o governo se convence de que
nao existem solu¢ctes melhores do

que as que apresenta. Quem assegura

que a extingdo da TORMB vai dirmi-
nuir o pre¢o do pneu para o consumi-

dor? Por que se exige livre mercado
somente para a matéria-prima e nao
para o produto final? Inserir o Pafs na
economia global, a qualquer custo,
pode levar a solugbes precipitadas.
Acabar com a TORMB deveria
ser uma decis@o negociada: as indis-

trias compram 0s estoques existen- -

tes, reativam o mercado e, progressi-
vamente, ficam desobrigadas do pa-
gamento da taxa. Ou entdo, a exem-
plo de paises que protegem produ-
tos estratégicos, seriam incentivadas
a continuar comprando a borracha
nativa, em troca de um selo para va-
lorizar sua imagem ambiental.

Apesar de mais eficiente ¢ econd-

mica, a proposta do Conselho Nacio-
nal dos Seringueiros até agora néo foi

considerada, porque o governo se re-

cusa a entender que nem toda politi-
ca de precos funciona para produtos
ambientais. Existe uma borracha que
protege a tloresta e outra que abastece
o mercado. Para essa tltima, a sub-
VeNgao assegura a competitividade in-
ternacional: Para a primeira, o prego

deve ser parte de urna regulamentacio

que interfira no mercado e viabilize o
escoamento; e de uma politica que in-
centive o uso sustentavel da biodiver-
sidade e remunere 0s servi¢os am-
bientais prestados pelas populacdes.
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A conta € simples. Para continuar
assegurando a produgio nativa e 1i-
berar a indstria desse encargo, o go-
verno deve ir além do prego. Precisa
criar um fundo com o valor da sub-
vengdo, implantar um programa de

‘modernizagdo tecnoldgica e adminis-
trar em parceria com 0s interessados.

Depois, pode faturar internacional-
mente. Essa seria uma forma trans-

-parente de dizer que nés (os contri-

buintes) pagamos um subsidio A bor,

racha nativa porque entendemos

que € preciso proteger a floresta,

Mas € ai que surge a divida mais
pertinente: quem garante que a taxa
paga pelas indistrias, ao governo,
n3o fol repassada ao prego final do
produto? A resposta a essa pergunta
pode levar a uma incémoda conclu-
s30. Caso a diferenga no custo.da ma-
téria-prima tenha sido repassada para
o prego final do produto, quem vem
pagando, esses anos todos, o subsidio

~a borracha nativa e protegendo a

Amazdma, sem o saber, € 0 consumi-
dor brasileiro de pneus. O govemno te:
ria a obrigac@o moral de fazer essa
conta antes de realizar mudangas es-
truturass na politica da borracha.
Ate€ porque se somos nés que
pagamos, queremos também levar
a fama. | =
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" Antropéloga e doutoranda do Centro de

Desenvoivimento Sustentavel da Universida-
de de Brasilia.
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