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E quem paga o prejuizo?

epois de
' uns 15
anos em

mo projetava;
em 37 mil MW
(para 90 mil

mo este ano €

gue se apregoou MW), a potén-
a iminéncia de cia instalada,
um racionamen- até 2000 (esta
to de energia em 66 mil);
elétrica, vamos ® a demanda
ter uma : ‘de energia néo
“racionalizaca A : cresceria o que
. 0 NG consumo”. Oxalé a c"se se projetava;

Que comecars  deenergia ® cra possivel
com a obrigato- ndo traga de reduzir o consu-
riedade de as re- volta & mo em até 20%,
partigoes publi- com racionaiiza-
cas federais re- cena Velhos ¢ao;

duzirem em canasiroes lq Ea racionali-
15% seu consu- conhec:dos.... zacéo e reducio

a  doconsumo cus-

‘em 20% até o
fim do ano que vem (0s tun-
ciondrios que nédo cumpri-
rem a determinacgdo pode-
. rdo até ser exonerados do
servigo piblico; quanta se-
veridade!). Com econo-
“mias na iluminacgio publi-
ca. E com a possibilidade
de as industrias terem sua
tarifa reduzida se diminui-
rem O Consumo.
De saida, algumas per-
guntas:
® Se € possivel reduzir em
20% o consumo das reparti-
¢Oes publicas (e é, o governo

distrital de Brasilia ja pro-

vou isso no comeco da déca-
da passada), por que nio se
fez antes? Para desperdicar
dinheiro do contribuinte?
Quem pagara?

| Se € possivel ter tarifas-

diferenciadas, mais baratas,
para -as empresas, por que
nio se ofereceu antes? Nio
" se teriam reduzido custos de
produgfo? Nio teria sido me-
nor ¢ chamado custo Brasil?
Nio teria saido mais barato
para o consumidor interno?
Mais uma vez, & preciso
voltar ao passado. Em 21 de
maio de 1999, lembrou-se
neste mMesmo espago que em
1990 — guando ja se alardea-
va um racionamento proéxi-
mo — a Eletrobras, em parce-
ria com a Universidade de
Sido Paulo, a Agéncia de Pro-
tecdo Ambiental dos Esta-
dos Unidos e o Conselho

" Americano para Economia

" Eficiente em Energia, con-
tratou o consultor Howard

S. Geller. Que fez um dlag-”

* néstico muito preciso:

u A Eletrobras néo conse-
guiria mobilizar os investi-
mentos necessarios (US$ 75
bilhdes) para aumentar, co-

tariam algumas
vezes menos que os investi-
mentos projetados;
mcom a reducio dos inves-
timentos, sobrariam disponi-
bilidades para outras areas
carentes (saide, educacio,
habitacio, seguranga, etc.);
m com a reducao do consu-
mo cairiam os custos de pro-
ducfo e se aumentaria a com-
petitividade da economia.
Poderia ser mais preciso?
No entanto, ao longo de
mais de uma década se se-
guiu no mesmo caminheo,
apesar de ndo se confirma-

.mento de demanda e de défi-
. cit. E destinando verbas qua-
se ridiculas aos programas
de racionalizacdo, que ti-
nham como meta economi-
zar 0,25% (um quarto de
ur por cento) do consumo.
Isto €, se fosse integralmen-
te cumprido, o programa
economizaria em 20 anos
5% do consumo - o cresci-
mento projetado para um s6
ano. (Para quem achar ut6-
pico reduzir o consume via

rem as previsdes de cresci- -

racionalizac@o, convém lem-
brar que os Estados Unidos,
apés os choques do petr6-
leo, de 1973 a 1988, nao au-
mentaram em um sé kilo-
watt seu consumo de ener-
gia elétrica, embora a econo-
mia nesse periodo tenha
crescido 35%.)

Agora, culpa-se Sdo Pe-

-dro pelo baixo nivel dos re-

servatorios. E logo especia-

- listas contestam: mas a mé-

dia de chuvas deste ano este-
ve apenas 10% abaixo da
média histdrica ¢ os reserva-
torios sdo planejados para
garantir a acumulagéo de
aguas necessarias para um
periodo de cinco anos. Ou-
tros especialistas observam:
na verdade, falta 4gua ago-
ra porgue se gastou mais do
que deveria em anos anterio-
res. Outros ainda lembram
que essa capacidade de acu-
mulacgfio estd sendo ha mui-
to tempo prejudicada pelo
assoreamento dos reservaté-
rios. Para completar, ainda
na edicdo deste jornal de
7/4, Joelmir Beting mencio-
nava estudo da Aneel segun-
do o qual a modernizacdo
de hidrelétricas construidas
h4 25 anos ou mais aumen-

taria em 7 mil MW a capaci-

dade instalada (mais 11%
na capacidade instalada).
Por que néo se cuidou de na-
da disso?

E inevitdvel, entdo, que,
além do questionamento
quanto ao atraso e timidez
na racionalizagio do consu-
mo, algumas perguntas fi-
quem no ar:

m O processo de privatiza-
¢do nio terd sido encarado
apenas como caminho para
redugdo do déficit piblico e

do déficit no balanco de pa-
gamentos? A racionalizacfo
do sistema - com maior efi-
ciéncia no uso de energia — te-
ra sido relegada por néo inte-
ressar a reducfo no consumo
208 novos concessionarios?

A A capacidade de regula-
¢do do sistema tera sido,
nesse caso, afetada pela pri-
vatizacao (independente-
mente de ser a favor ou con-
tra esta)?

m O que explica o déficit
nos investimentos simulta-

neamente a elevacio das ta-

rifas de energia?

B Por que nao se pde em
debate a questdo do consu-
mo dos setores eletrointensi-
vos e dos subsidios que rece-
bem?

m Por que nio se discute
minuciosamente com a so-
ciedade a op¢éo por termelé-
tricas, ainda mais no mo-
mento em que se pde 2 mesa
saber quem pagard pela
eventual elevacdo do custo
do gés (atrelado ac caAmbio)
€ no momento em que seus
efeitos ambientais sdo ques-
tionados em muitos lugares
{as usinas de Jundiai e Pau-
linia ja foram abandonadas;
a de Americana estd sendo

" duramente questionada)?

o Tera razdo o ex-minis-
tro L. C. Bresser Pereira,
que, em recente entrevista,
assegurou que as tarifas de
energia em breve terdo de
ser aumentadas (por causa
do custo do gas) e as conces-
siondrias que utilizam ou-
tras fontes ganhardo tam-
bém com isso, sem terem in-
vestido nada nem aumenta-
do suas despesas?

Seria preciso discutir isso
tudo e muito mais com a so-
ctedade, que paga as contas
todas — nas residéncias, no
custo dos produtos que con-
some, no or¢amente das re-
particdes publicas.

Seria muito triste se a cri-
se servisse apenas para tra-
zer de volta & cena velhos
atores ultrapassados, canas-
trdes ja conhecidos do puabli-
¢co0 — a necessidade de im-
planitar novas usinas nuclea-
res (no momento em que o
mundé quase todo as desati-

va) e a construcio de megau-
sinas (ambientalmente pro-

bleméticas) na Amazdnia.

M Washington Novaes é jornalista
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