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Entre fatos e boatos

episédio em
que um raio
supostamen-

te desativou o siste-
ma de transmissdo
de energia elétrica a

ainda, ja que as pre-
visfes mais conserva-
doras admitem que-
da de 4% no PIB. E,
como estd prevista a
entrada em opera-

grande distinciaeo ¢io de novas gerado-
abastecimento em - ras, a sobra devera
grande parte do Pais : - ser maior. _ B
sugere a necessidade @) deSperdicio ~Por outro angulo,
de uma rediscussio dee . . também € necessa-
do'modelo centraliza- € energia rio repetir, pela ené-
do em megagerado- pOde ser .sima vez, que esses
ras e a reavaliagio . contabilizade:  raciocinios nio le-
desse setor como um I vam em conta que
todo. Nao pode ser- em pelo as perdas na matriz
vir, maisumavez,co- MeNosR$ 2,8  energética brasileira
mo ja est4 aconiecen- bilhoes /CII'I_O sd0 enormes (e & pos-

do, apenas como

x Ssivel reduzi-las mui-

oportunidade para

que o lobby em favor da.constru-

¢io de novas e grandes geradoras
se manifeste, usando velhos ¢ es-
gotados argumentos — em lugar
de uma analise serena do panora-
ma e de uma indispensével corre-
¢ao de rumos.

Pela enésima vez se esti apre-
goando, aqui e ali, que $6 a crise
- econdmica adiou a falta de ener-
gia, 0 racionamento, os apagdes
- quando os nimeros estdo ai
mesmo para contrariar a tese
que se reitera, sem comprovagio
na realidade, ha uns 15 anos, pe-
. lo menos. Dizem os defensores

desse “alarma® que essa crise fez
o consumo nacional de energia
elétrica subir “apenas 5%”, e ndo
os 7% previstos. Por isso, como
dispomos de uma capacidade ted-
rica de gerar 59,3 mil MW ¢ uma
capacidade real de 44 mil MW,
ndo houve um problema com a
demanda de 42 mil MW no cha-
mado horério de pico (das 17 as
20 horas). Como se a diferenca
entre 59,3 mil MW e 44-mil MW
-fosse permanente e devesse ser in-
cluida permanentemente nos cal-
culos - e ndo fosse, como reco-
nhecem os proprios defensores
da expansdo do sistema, produto
da desativa¢fo temporéria de sis-
temas para manutencio, siste-
mas isolados (que continuam fun-
cionando e abastecendo regibes
do Pais) e sistemas de autoprodu-
¢do (idem). _

Na verdade, ¢ consumo nacio-
nal subiu 4,4% (em 1977, 6,5%),
enquanto o consumo industrial,
ainda responsavel por 42,9% do
tota), s6 aumentou 0,6%, quando

a previsio era de 4,7%. Este ano, _
provavelmente crescerd menos

to), assim como no
sistema de transmissdo a longa
distancia, que se vai ampliar com

0 linh#io norte-sul. E que fora do

horério de pico a sobra de ener-

. gia é muito grande (pode chegar

a quase 80% nos horarios da ma-
drugada). Tudo isso sugerindo
um estudo sério sobre relocacdo
de horarios de atividades (sem
novos investimentos, em momen-
to de escassez de recursos) € so-
bre a necessidade de programas
de conservagiio de énergia ¢ efi-
ciéncia energética em todos os se-
tores de consumo.

De fato, boa parte da expansao
~ programada (Tucurui, por exem-

plo, onde a capacidade de gera-
¢d0 serd mais que duplicada) se
destina a atender & demanda do
setor eletrointensivo (aluminio,
principalmente), antes que se de-
fina quem paga o prejuizo ja em
curso com 05 subsidios nas tari-
fas a essa indistria, da ordem de
centenas de milhdes de reais. E
antes que o Pais discuta - como
precisa — se quer continuar expor-
tando em escala crescente; com
prejufzo econdmico e ambiental,

‘aquile que as nagdes industriali- |

zadas deixaram de fabricar, exa-
tamente por causa desse prejui-
zo. Principalmente sabendo que
o crescimento do consumo na
area das eletrointensivas foi
maior que no conjunto da inds-

_tria em vérias décadas.

O adiamento do leildo das usi-
nas da Chesf — pela simples razdo
de que n#o € possivel fazé-lo an-
tes que se definam plenamente as
regras sobre utilizagio de recur-
sos hidricos (a quem pertence o di-
reito de uso da dgua? As hidrelé-
tricas? A irrigacdo? A navega-

¢fio? Ao abastecimento das cida-
des?) — é mais um bom exemplo
de como a questdio nessa area po-
de ser complexa e exige cuidados.

Nio bastasse tudo isso, a dolari- -

zaclo dos precos nesse setor esta
levando a impasses complicados
e a possiveis desfechos com reper-

‘cussdo na 4rea da inflaco. Basta’

ver, por exemplo, 0 que estd acon-
tecendo na 4rea de embalagens

de aluminio para cervejas e refri-

gerantes, na qual a queda-de-bra-

- ¢oentre os fabricantes desses pro-

dutos e a inddstria do aluminio
n#o tem ainda solugfo — e pode re-
presentar dezenas de milhdes de
reais a cada més para o consumi-
dor, a quem serdo transferidos os
custos adicionais,

Mas é na drea de conservagéo
de energia e eficiéncia energética
que a discussio precisa ser mais

intensa. Todos os estudos oficiais

mostram que o simples desperdi-
cio de energia pode ser contabili-
zado em pelo menos R$ 2,8 bi-
lhdes/ano. E que o investimento
necessrio para conservar ener-
gia pode ser dez vezes menor que

- o investimento em nova geracao.

Entre 1995 e 1997, o Procel,
um programa de conservagdo de
energia da prépria Eletrobras,
conseguiu economizar 4,3 mil
GWh de energia — equivalentes &
produgio de uma usina de 930
MW, que custaria R$ 2 bilhes —,
investindo apenas R$ 76 milhGes.
Quanto ndo teria poupado se se

“houvesse aplicado R$ 202 mi-

Ihoes, como estava previsto? De
qualquer forma, a energia ja eco-
nomizada € suficiente para abas-

" tecer durante um ano mais de 2

mithdes de residéncias. Por que

_cogitar, ent3o, de aplicar R$ 8 bi-

1hdes anuais na expanséo da gera-
¢80, e n3o um décimo disso em
conservacéio e uso eficiente?
Enquanto essas discussdes nao
ocorrem, vamos sendo atropela-
dos pelos fatos e pelos boatos. Va-
mos pagar, no minimo, 24%
mais pela energia de Itaipu, ja
que suas tarifas, pelo fato de a
usina ser binacional, foram dola-
rizadas. Vamos pagar carissimo
pela energia de Porto Primavera
(entre US$ 300 ¢ US$ 400 por
MWHh, e ndo US$ 120, como pode-
ria $er), por causa dos juros so-
bre os custos acumulados em
anos de postergacdo. E assisti-

mos, perplexos, a essa discussdo

em que as candidatas a novas pri-

{lag . .

t

vatizagdes no setor redcbram
suas exigéncias para participar
dos leilSes: que nao se exija delas
nenhum investimento na expan-
sdo da capacidade e das redes,
que o governo federal assuma o
risco cambial nos contratos, que
0s prazos de concessdo sejam am-
pliades, que ndo haja exigéncias
quanto ao desempenho. - .
evidente que, antes de novos
passos, é necessdrio fazer algu-
mas perguntas. Ndo é possivel

reavaliar o setor, principalmente -

a possibilidade de conservagéo e
programas de uso eficiente da
energia, antes de investir na ex-
pansao ou na venda de ativos? Es-
sa prioridade para a conservagéo
ndo exige regras claras e defini-
das nas privatizaces, para que
ndo se diga depois que a conserva-
¢do pode implicar reduc¢do de fa-

turamento e, por isso, ndo € com-

pativel com os objetivos dé quem
adquire os-ativos?

Essas questoes, pelo simples
bom senso, ja deveriam estar co-
locadas desde o inicio das privati-
zac¢les. Evitariam grande parte
dos problemas que ja estamos en-
frentando e geram insatisfagio
dos usudrios, multas, etc. Evita-
riam, por exemplo, na drea das te-
lecomunicacdes, o- fechamento
dos postos telefénicos considera-
dos pouco lucrativos ou deficita-
rios ~deixando a populacdo mais
pobre sem alternativas para os in-
terurbanos que néo os orelhdes.
Ou o fechamento dos postos das
empresas de energia nas localida-
des menores. :

Poderao evitar fambém proble-
mas 3 frente, quando se chegar &
pretendida privatizagio do sa-
neamento. Além das questdes ju-
ridicas (como cobrar, sem servi-

. ¢0o medido, uma nova tarifa para

0 tratamento de esgotos, por
exemplo?), serd preciso definir
como se far4 para expandir a co-
leta e o tratamento de esgotos, as-
sim como o fornecimento de
agua tratada, aos setores de bai-
xa renda? Que empresa se inte-
ressara por isso, se a privatiza-
¢do ocorrer na drea?

J4& ha muitas questdes sobre a
mesa, & espera de resposta. Sen-
satez ¢ responsabilidade em hora
tao dificil exigem definicdes cla-
ras, antes de avangar.
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