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e Y

blica perceber aquilo que os
técnicos denunciam hé bastante

tempo: o Brasil precisa desde jd in- .

vestir mais de US$ 6 bilhSes por
ano, para garantir o suprimento de
energia elétrica em escala compati-
vel com as crescentes necessidades
de consumo da populagio e do sis-
terna produtivo. Pois o insumo ele-
tricidade tornou-se um gargalo pa-
ra o desenvolvimento. _

" . Ninguém contesta que essa meta

s6 serd alcangada com a forte par-

ticipag@o dé investimentos priva-
dos. Mas nem os préprios especia-
listas, muito menos a opinifio publi-
ca, tém plena ciéncia de que tal par-
ticipagio ~ estimada em US$ 3 bi-
Ihdes por ano, ou 50% do total ~ s6
se concretizaré se ¢ quando forem
respondidas algumas indagacdes,
- que nem sequer es-
tio adequadamente’
formuladas, sobre o
. futuro do setor. Do
contrario, 0s capi-
tais eventualmente
interessados no
mercado energético
nacional buscario, no exterior ou
aqui mesmo, dreas mais atrativas,
onde a existéncia de regras estdveis
e seguras tende a promover 0 equi-
Ifbrio entre riscos e oportunidades
para suas aplicagdes. _

. A privatizagao do setor elétrico
brasileiro nasceu, como se sabe, do
irreversivel esgotamento de um mo-
delo que funcionou admiravelmente
enquanto o Estado teve condigfes

de sustenté-lo. No entanto, por ter

sido imposto pela forca das circuns-
tincias, desvinculado de uma visgo
estratégica, 0 processo de privatiza-
¢#0 a rigor pode ser descrito como
um movimento carente de uma
agenda abrangente, de uma lideran-
¢a institucional e de uma clara de-

i

No momentoe em que 0
Estado deixou de ter
meios para investir

no setor elétrico, sua
privatiza¢do tornou-se
irreversivel

“Geragdo hidrica ou t

£\ s recentes blecautes final-
mente fizeram a opinio pd-

marcaciio dos papéis a serem de-
sempenhados pelos trés principais
atores envolvidos — o Estado, o em-

preendedor privado ¢ o consumidor.’

Devido 2 indefini¢do da regula-
mentagio das concessdes, 0s em-~
preendedores permanecem em

“stand-by”, aguardando a identifica- .

¢#o da lideranga do processo. Devi-
do 3 indefini¢fo da agenda e sua se-
qiiéncia 6gica, os empreendedores
tampouco dispdem de indicagdes
seguras sobre a continuidade das
provdveis polfticas do governo no
setor. Disso resulta uma interlocu-

¢do disseminada, dispersivae de .

efeitos préticos incertos, porque su-
jeita a toda sorte de ruidos, envol-
vendo simultaneamente o Congres-

's0, 0 DNAEE (enquanto 2 ANEEL

nio sai do papel),-o Ministério de
Minas e Energia, 0 BNDES, a Ele-
trobrés e ainda as concessionérias
estatais de Ambito
federal ou estadual.

Devido a indefi-

enfim, propagam-

equivocos sobre 0
futuro espago de
atuagfo dos agentes privados e pu-
blicos e sobre a importéncia da ge-
rago hidrelétrica vis-a-vis a terme-
létrica, a transmissdo, o despacho de
targa, etc. Esses equivocos, pelos
riscos que encerram para as possibi-

lidades de expansdo da infra-estru-.

tura energética do Pafs, precisam ser
examinados com atengéio, para se-
rem dissipados ¢ quanto antes, a fim
de que venham os investimentos.
H4 quem imagine, por exemplo,
que a médio prazo o setor privado
tomar4 inteiramente desnecessdria a
presenca do Estado como provedor
de energia elétrica, circunscrevendo
suas atribuigGes A regulamentagio e

A fiscalizagfo do “business” da pro-.

dugdo, transmissdo, distribui¢io e

. da Eletrobris, devera

nigdo dos papéis,

se, entre outros, |

entrega do servigo de
eletricidade para nio
deixar ¢ consumidor 2
mercé do agente priva-
do. Este papel, indele-
gével, tem de ser exer-
cido pela ANEEL, em
nome do governo.
_ Mas tal limitagfo é
simplesmente impen-
sdvel. Associado em - g
graus distintos aos
agentes privados, 0 Es-
tado, por intermédio

assumir a responsabili-

dade pela finalizagio dos empreen- ,

dimentos interrompidos — a que pre-
¢o for, porque, qualquer que seja
ele, serd sempre inferior ao da pa-
ralisagfo; pelo desenvolvimento de
projetos de grande porte, na casa
dos US$ 5 bilhdes a US$ 10 bi-
Ihdes, como a falada hidrelétrica de

Barra Grande, no Par4, quase uma

nova Itaipu, com seus 11.000 MW
previstos; pela plena interligago do
sisterna elétrico nacional; pela cons-
trugfio de usinas binacionais onde
forem economicamente vidveis, se-
ja em territério axgentino, para-
guaio, peruano ou mesmo bolivia-
no, cuja energia vird abastecer.o
mercado brasileiro onde a demanda
£ mais intensa; e pela iniciativa de
garantir os recursos alavancados via
BNDES e agéncias financeiras in-
ternacionais. E ingénuo supor que a
empresa privada queira ou possa
substituir o Estado no cumprimen-
to dessas atribuiges adicionais.

Os capitais privados, numa pri-
meira etapa, deverdo dirigir-se de
preferéncia para empreendimentos
de até 1.500 MW, desde que lhes
sejam proporcionadas, entre outras,
garantias contra custos excedentes
de transferéncia dos habitantes dos
sftios a serem ocupados pela instala-
¢io e contra riscos relacionados

” biental e mesmo pelo
usq da 4gua.

Outro grave enga-
no a ser desfeito sus-

primordialmente 2

Segundo esse enten-

do a hora de modifi-
car a caracteristica

histérica da produgio de energia -
elétrica no Brasil, em que as fontes
hidricas respondem por mais de -
90% da oferta. Argumenta-se que,:: -
escasseando os aproveitamentos

relativamente pr6ximos aos princi-

pais centros de carga, o custo mar- -

ginal da expansdo da base hidrica
serd cada vez maior, em prejuizo

termeletricidade para
assegurar a expanséo
do sistema ao ritmo *
de 3.000 MW/ano.

dimento, teria chega--

com a legislacdo ém7 -

tenta que doravante o
Brasil devera recorrer |

onerando, em conseqiiéncia, o cus-

to final da energia produzida. -
Esse enfoque pressupde, de saida,
um faiso dilema: hidreletricidade

versus termeletricidade. O dilema é

falso porque o fato de ter o Brasil

vocagdo hidrica por natureza jamais *

eliminou a participa¢fo de usinas

térmicas na oferta-agregada de ener- .

" gia elétrica. Essa participagio de ca-

riter complementar tornou-se. até:

mais crucual no atual quadro de
emergéncia em que vive o setor, pe-
lo efeito combinado da falta de in-
vestimentos no passado com o cres-
cimento explosivo da demanda no
presente. Trata-se de uma simples
questiio de rapidez de resposta aos
desafios de uma conjuntura adversa.

De fato, enquanto uma hidrelétri- .

ca pode precisar de até um decénio,

desde os primeiros estudos de viabi--
lidade ao acionamento das primei- . -

ras turbinas, uma térmica entra em.

‘mar know-how térmico.
" rio, portanto, reduzir a distdncia -

‘entre o insuficiente dominio dessa

tecnologia e a tecnologia “world-

" certo, certo € tam-
da economicidade dos projetos, ..
. crescentes custos
-marginais de expan- .

operagio em um tergo desse perfo-

do. E, hoje em dia, quando se pensa
em suprimento energético no Brasil,

© tempo é o capital mais precioso. A
~ complementaridade, ademais, tem 2
reconhecida vantagem de permitira
_conversio deenergia secunddria em

energia firme pos perfodos de sua

‘ocorréncia, consolidando uma inte-

gragio hidrotérimica que proporcio-

"nard receita adicional para as pré-
+ prias geradoras para reinvestimento,

além de incrementar a seguranca do

__sistema como um todo, Por fim, o

Pafs carece do que s¢ poderia-cha-
necessa-

class” de-que dispomos em matéria
de hidreletricidade. O Brasil precisa

" de investimentos em energia elétri-
" ca -~ ndo importa a origem dela. -

Sétudo isso &

bém que a-teoria dos

s30 hidrelétrica ndo
deve ser uma refe-
réncia rigida. Pri-
meiro porque, de acordo com esti-
mativas fidedignas, o Brasil ainda

* disp&e no seu territdério, na mais -

pessimista das hipéteses, de
120.000 MW firmes de potenciais

- hidricos-economicamente compati-

veis com os padrdes aceitos pelo se-
tor — ou s¢ja, o dobro e mais alguma
coisa da capacidade j4 instalada no
Pafs. Segundo, porque as projegGes

. que apontam para a gradual deseco-

nomia das novas hidrelétricas traem

* 4 perversa influéncia da memoéria

des custos inflaciondrios, inchados
por uma Jégica que embute retomo

~ social'e agrega um enorme rol de fa- -

tores diretos e indiretos, alguns até
inevitdveis — quando o Estado é ¢

-solitdrio-dond do empreendimento. -

"A expansio da oferta
cde energia efétrica

~ tera de ser feita
hoje com a maior
participagéo possivel
dos agentes privados

érmica: um falso dilema

Abel Holz *

Essa referéncia obviamente perde
o sentido quando se parte da ines-

~ capdvel premissa de que a expan-
. sdo da oferta de energia elétrica te-
. 14 de ser feita com a maior partici-

pagao possivel dos agentes priva-

_ dos, cuja atitude e cujo desempe-
nho séo rigorosamente pautados

pela preocupagio de retorno €co-
ndémico, mediante a redugio de
custos, por for¢a da competi¢io e
dos imperativos das institui¢des fi-
nanceiras de que dependem para
viabilizar os empreendimentos.
Nem sempre urgéncia e impor-

‘tAncia sio sindnimos. Se as circuns-

tAncias justificam valorizar a terme-

"Jetricidade no curto prazo, do ponto

dé vista éstrutural a énfase deverd
incidir por muito tempo ainda nas
hidrelétricas, até porque, pelo que se
conhece das fontes de suprimento,
provavelmente seja finita & seghran-
.. '¢a de abastecimen-
‘to de combustivel
para tantas térmi-
cas quantas seriam
necessérias se fos-
se privilegiada essa
-alternativa. Quan-
“do amadurecer 2
concepgao estratégica para o desen-
volvimento do setor, baseado na
parceria com a iniciativa privada, a
ninguém de boa-fé ocorrerd questio-
nar a necessidade de o Estado esti-
mular o prosseguimento dos progra-
mas sustentados em recursos hidri-
cos — fonte de energia limpa, efi-
ciente e renovével, cujo aproveita-
mento, sempre levando em conta 08

' fatores sociais envolvidos, traz nu-
- merosos beneficips para o homeme
_o ambiente. E tudo isso exige reto-

mar com urgéncia o tema um tanto
esquecido da matriz energética. ®

* Mernbro da Comissdio de Estudos de Pri-

" vatizagéio da Assoclagio de Construtoras de

Centrals Energéticas (ACCE),




