JOSE GOLDEMBERG

A Convengdo do C lima em 1997

Assembléia

Geral das Na-

¢oes Unidas
deve realizar, em
meados do corrente
ano, uma sessio €s-
pecial para avaliar
os progressos feitos
desde 1992 na ado-
¢do de um modelo

niveis sem prece-
dentes e 4 conse-
giiente redugdo de
verbas para a prote-
¢ao ambiental;

B A resisténcia
crescente de paises
produtores de petré-
leo e carvao, que se
organizaram para

de desenvolviraento Metas para o bloquear a imple-
que seja sustentavel 2000 né mentagao da Con-
e nio predatorio. ung " l:mo vengao do Clima mo-
Na agenda tera serdoatingidas bilizando até “dissi-
prioridade uma ané- @ novas serdo dentes” entre o0s
lise do gue ocorreu . cientistas america-
com a Convengio do prole‘adas nos;
Clima assinada em parda 2020 ®m A falta de com-
1992 no Rio de Ja- i —u preensio do proble-

neiro por mais de

150 paises e cuja implementa-
¢ao esta se revelando problema-
tica. As grandes nagdes indus-
trializadas t&m se mostrado
pouco dispostas a fazer qual-
quer sacrificio para impedir
que a temperatura do planeta
aumente e estio comegando a
adotar estratégias que acaba-
rao por langar sobre os paises
em desenvolvimento a respon-
sabilidade pelo que possa 0Cor-
rer com o clima nas proximas
décadas.

As razoes para o rumo gue to-
maram 0s acontecimentos a
partir de 1992 ja eram previsi-
veis, uma vez que as decisoes to-

madas na época eram gerais de-’

mais e baseadas em medidas
voluntérias e unilaterais. No
fundo, o que se decidiu em 1992
foi adiar para o ano 2000 qual-
quer medida efetiva, o que agra-
dou a gregos e troianos. Os pai-
ses em desenvolvimento nao
aceitaram nenhuma limitacao
nas suas emissdes de gases que
provocam o aquecimento da
Terra ¢ 0s paises industrializa-
dos — os principais emissores
— concordaram apenas em nao
aumentar suas emissfes — me-
ta essa que nao conseguiram
cumprir. ‘

Quais sao as razdes pelas
guais isso ocorreu?

m Em primeiro lugar, o inicio
de uma duradoura crise econd-
mica, devida a modificagdes es-
truturais na economia mundial,
levou o indice de desemprego a

ma pelos paises em '

desenvolvimento, que nao per-
ceberam que sa0 0s mais vulne-
raveis e serdo os mais atingidos
por mudangas climéaticas. Além
disso, a insisténcia em jogar a
responsabilidade sobre os pai-
ses mais ricos e fazé-los pagar
pelas conseqiéncias — apesar
de correta — nio resolve o pro-
blema gue, pela propria nature-
za, s6 pode ser resolvido por
meioc da cooperagao entre to-
dos.

A conseqiiéncia dessas dlver-
géncias & que as metas ‘acerta-
das para o ano 2000 nao serao

atingidas e o que se comega a
discutir agora é a adogao de no-
vas metas para o ano 2020. A
proposta apresentada pelos Es-
tados Unidos em recente confe-
réncia preparatoria, realizada
em Genebra, é muito significati-
va, porque reflete o pensamento
dominante nao 6 naquele paxs
como também nos principais
paises da Europa.

A proposta é a de que se deci-
da, a partir do ano 2010, quais
as quantidades maximas de ga-
ses que poderao ser toleradas.
Essa é uma boa forma de limi-
tar as emissdes, porque se po-
dera criar um mercado para as
quantidades emitidas que po-
derao ser vendidas e compra-
das. Isso foi feito com sucesso
nos Estados Unidos para as
emissoes de outros poluentes e
funcionou satisfatoriamente.

Estabelecer tetos para emis-
soes resultantes da queima de
combustiveis fosseis nao serd
facil, porque serd precise con-
cordar com cotas para cada
pais. Além disso, mais cedo ou
mais tarde os paises em desen-
volvimento terac que reduzir
suas emissdes, porque a partir
do ano 2015 estardo emitindo

. tanto ou mais que os paises in-

dustrializados. A proposta ame-

ricana tem certamente isso-em
mente e, no fundo, adia QUai-
quer solugao para essa ocasiao
em que as consequencxas do
“efeito estufa” serao e\rldente% e

_ 08 paises em desenvolvrménto

(principalmente China, ifidia e
Brasil) ndo poderao escapar de
assumir quaisquer comproriis-
sos como o fizeram em 1992.
Até o ano 2015 — daqui:a 20
anos! — a inica proposta concre-
ta é a realizacdo de projetos.con-
juntos — nos paises em desen-
volvimento — que conduza.m a
redugoes das emissoes compen-
sando as emissoes dos paises in-
dustrializados. Esses pro_letos
ditos de “implementagio comun-

ta", como o reﬂorestamento de

areas degradadas em flofestas
tropicais, poderiam ter alghm su-
cesso, mas $A0 vistos com suspei-
ta generalizada porque, no. fun-
do, perpetnam ou adiam - provi-
déncias que os paises mdug;,tnah-
zados -deveriam tomar nijs';,'.pr()-
prios paises,

Qutra caracteristica da pxo-
posta americana & que S6 ‘r‘ecu-
sa a aceitar qualquer medlc’l‘a. de
carater global, como aumbntar
o prego do petrdleo e seus.deri-
vados com taxas gque permiti-
riam coletar recursos para pro-
mover alternativas energéticas
ao uso do petrdleo.

Presenciaremos no amo.de
1997 intensas negociagbes \So-
bre a Convengao do Clima, nao
56 devido a sessdo da Assem-
bléia Geral da ONU sobre o de-
senvolvimento sustentavel co-
mo também porque, em novem-
bro, deverdao se reunir todos os
signatarios da Convengao em
Kyoto, noJapao, para adotarre-
solugdes concretas que — e‘%pe-
ramos — sejam mais ambicio-
sas e mais eficazes 40 que: as
propostas dos Estados Unidos.

O Brasil, que teve um papel
de lideranga nas negociagoes
que levaram & Convengao’do
Clima em 1992, poderia voltar a

exercer esse papel nas novas,

negociagdes, apds um longo pe-
riodo em gue se manteve prati-
carnente omisso nesse processo.

B José Goldemberg, professor, foi rcilo'l'- da
USP e ministré da Educagde :
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