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E muito caro reduzir
emissoes de carbono.
Terceiro e ltimo artigo
da série
BJORN LOMBORG
The Guardian

eduzir as emissies de
carbono € desperdicar
dinheiro. No més pas-
sado, em Bonn, quase todas as
naches do mundo (com exce-
¢ao dos EUA), chegaram a
um acordo com relagio 3 dimi-
nuigdo das emissdes de carbo-
no. Em linhas gerais, o acordo
foi saudado como um passo
praticamente decisivo para a
salvacio do planeta.

Isso ndo ¢ apenas falso do
ponto de vista cientifico ~ o
acordo néo trard quase ne-
nhum bem —, como também ¢
uma utilizacio muito pobre
dos recursos para ajudar o
mundo.

O aquecimento global é um
fenémeno importante do pon-
to de vista ambiental, politico
e econdmico. Nao ha divida
alguma de que a humanidade
tem contribuido para o au-
mento das concentragdes at-
mosféricas de diéxido de car-
bono, e que isso provocari a
elevacdo da temperatura.
Mas, saber guais sio as melho-
res atitudes a serem tomadas
com relagdo ao futuro exige
que separemos a hipérbole da
realidade.

O alerta descrito no Painel
Intergovernamental sobire Mu-
dan¢a Climatica (IPCC) da
Organizacdo das Nag¢bes Uni-
das (ONU) de que a tempera-
tura mundial subirs até 58 C
no decorrer do préximo sécu-
Io baseia-se em wma varieda-
de enorme de projecdes e mo-
delos muito semelhantes a
uma histéria cuja narrativa
depende em grande parte do
computador,

Sao remotas as probabilida-
des de cendrios com alto grau
de emissfes. As andlises mais
sensatas indicam que as fon-
tes renovaveis de energia, so-
bretudo a solar, competirdo
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tiveis fésseis e
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relacdo ao aquecimento glo-
bal, corremos o risco de admi-
nistrar um remédio caro de-
mais para o mal que nos afli-
ge. As andlises econdmicas de-
monstram claramente que ¢
muito mais oneroso reduzir ra-
dicalmente as emissdes de car-
bono do que pagar o prego da
adaptaco as temperaturas
mais altas.

Todos os modelos concor-
dam que o efeito do Protocolo
de Kyoto sobre o clima serd
mindsculo (especialmente de-
pois das negociactes firmadas
em Bonn). Um modelo, pro-
posto por-um dos mais emi-
nentes aufores do relatério de
1996 do IPCC, mostra-nos co-
mo a implementacéo do proto-
colo reduziria uma elevagio
estimada de temperatura de

o o 2,1 G, por volta

de 2100, para

deverdo se tor- - 1,9 C. Em ou-
nar mais compe- ECURSOS tras palavras, a
titivas em mea- temperatura
dos do século PODERIAM prevista para
21. Com isso, as 2094 foi adiada
emisstes de car- SER para 2100, Em
bono provavel- sua esséncia, o
mente baixario, UTILIZADOS protocolo nio
resultando em evita 0 agueci-
um aquecimen- PARA AJUDAR mento  global,
to entre 2 C e . ele simplesmen-
25C. PAISES te nos da seis
Contudo, o anos de vanta-
aquecimento glo- POBRES gem.
bal acarretard Se o protoco-
custos vultosos. lo for implemen-

Segundo estimativas do pro-
fessor William Nordhaus, da
Universidade de Yale, ¢les se-
réo de aproximadamente US$
5 trilhdes. Célculos dessa or-
dem sempre pecam pela im-
precisdo. Entretanto, baseiam-
se em modelos que mensuram
o custo do aquecimento global
em uma ampla variedade de
areas: na agricultura, flores-
tas, pesca, energia, suprimen-
tos de dgua, infra-estrutura,
danos causados por furaches e
secas, integridade das regiGes
costeiras, regides terrestres fra-
gadas pela elevaciic do nivel
do mar, encolhimento dos péan-
tanos, desaparecimento de es-
pécies, mortes, poluicdo ¢ mi-
gragao.

Diferencas —~ As conseqiién-
cias do aquecimento global se-
réo mais intensas nos paises
em desenvolvimento (porque
os pobres tém menos capacida-
de de adaptaciio), enquanto as
nacdes industrializadas pode-
rao se beneficiar de um aqueci-
mento inferiora2Cou3C.
Embora saibamos que ¢ pre-
ciso fazer algo muito sério em

tado sem a possibilidade de
comércio de emissdes (um me-
canismo de negociagdo de vo-
lumes entre empresas), além
de tornar praticamente ing-
cuo o seu efeito sobre o clima,
pouco aproveitara dos recur-
sos disponiveis. O custo de
um pacto desse tipo, somente
para os EUA, seria maior do
que o custo a ser pago pelare-
solugdo do problema global
mais premente: abastecer o
mundo todo com dgua pota-
vel e satisfazer suas necessida-
des de saneamento basico,

Estima-se que a solugiio
desses problemas evitaria a
morte anual de dois milhdes
de pessoas, impedindo ainda
que um bithdo de individuos
adoecessem gravemente to-
dos os anos. Se ndo for possi-
vel o comércio de emissdes,
0s custos seriam de cerca de
US$ 1 trilhdo, quase cinco ve-
7es 0 custo de passar a forne-
cer 4gua limpa e saneamento
para 0 mundo todo. S6 para
efeito de comparagio, a aju-
da global hoje em dia é de
aproximadamente US$ 50 bi-
Ihdes anuais.
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- A execugio do Profocolo
de Kyoto teria um custo de
US$ 150 bilhes por ano

@ Serd superior a cerca
de US$ 900 trithdes, se
for feita op¢dio pelo

desenvolvimento global

® A humanidade ficara
F1USS 107 trithdes mais
pobre, se for feita a
opso pela questio

Se fossemos mais longe ain-
da e limitassemos as emisstes
globais aos niveis de 1999, o
custo lquido disso subiria pa-
ra cerca de US$ 4 trithdes, que
¢ praticamente o quanto nos
custa ¢ aquecimento global,

De modo geral, o aqueci-
mento global custard muito
caro ~ US$ 5 trithdes — ¢ ndo
ha quase nada que possamos
fazer a respeito. Mesmo lidan-
do com ele da melhor manei-
ra possivel, ou seja, reduzin-
do pouquissimo as emissdes e
apenas no longo prazo, a eco-
nomia seria minima (cerca de
US$ 300 bilhdes). No entan-
to, se implementarmos ¢ Pro-
tocolo de Kyoto ou ocutros
programas mais ambiciosos,
o mundo saird perdendo.

Politica - Nio ¢ curioso que
as informagdes sobre 0 aqueci-
mento global sempre girem
em torno do mal que ele cau-
$a ¢ pouco ou nada se diz dos
efeitos negativos de regula-
mentacgoes exageradas?  por
que as discussoes sobre o te-
ma raramente ddo oportuni-
dade aos posicionamentos
contrérios, preferindo em vez
disso adotar um tom dogmati-
€0 € messidnico?

O problema € que a questdo
ndo se limita a descoberta pu-
ra e simples da methor trajeté-
ria econémica para a humani-
dade. Existem ai raizes politi-
cas muito mais profundas., Is-
to ficou claro no relatério de
2001 do IPCC que, entre ou-
tras coisas, advoga a fabrica-
¢ac de carros ¢ trens menos
velozes, exalta as qualidades
das embarcagies & vela ¢ das
bicicletas, propondo a adocio
de economias regionalizadas
para aliviar a pressdo sobre a
demanda por transporte.

Basicamente, o JPCC nos
pede para que modifiqguemos
nosso estilo de vida pessoal,
deixando de lado o consumo
€ nos concentrando em recur-
sos compartilhados (por
exemplo, através de co-pro-
priedades}, A mudanca climé-
tica nos obrigaria a remode-
lar nosso mundo.

A questdo, conforme colo-
cada pelo IPCC, é que “as
condigGes da aceitacao pibli-
ca de tais opgdes geralmente
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nao se dao em larga escala”.
O relatério vai além e diz que
a razdo pela gual nio esta-
mos dispostos a aceitar veicu-
los mais lentos, bem como
nossa resisténcia 3s econo-
mias regionalizadas com bici-
cletas, deve-se & doutrinacéo
imposta pela midia, que nos
mostra os personagensda TV
como pontos de referéncia pa-
ra nossas vidas, modelando

" valores e identidades,

Consegiientemente, a mi-
dia poderia também ajudar a
tragar um caminho que nos le-
vasse a utn mundo mais sus-
tentdvel: “A tomada de cons-
ciéncia dos profissionais de
midia em relacdo 4 necessida-
de da diminuicio do efeito es-
tufa e ao seu papel na modifi-
cagdo dos estilos de vida e as-
piragbes seria um modo muj-
to eficaz de estimular uma me-
tamorfose cultural de propor-
¢Ges mais amplas.”

Embora a utilizacdo do
aquecimento global como
trampolim para objetivos poli-
ticos mais abrangentes seja al-
go totalmente legitimo, ¢ im-
portante que tais objetivos fi-
quem claros. As coisas se com-
plicam quando se tem uma or-
ganizagao que coleta dados
cientificos sobre 0 aquecimen-
to global ¢, a0 mesmo tempo,
usa-08 para a promogao de
seus objetivos politices,

Prejuizos — Portanto, sio cin-
co as licdes que podemos
aprender com o aquecimento
global. Em primeiro lugar, te-
mos de nos dar conta do que
exatamente estamos discutin-
do: 0 aquecimento global é
wma gquestio que merece ser
tratada da forma mais prati-
ca possivel, ou serd apenas
uma plataforma para se con-
cretizar determinados objeti-
vos politicos? Creio que, para
organizar com clareza nossa
reflexdo, deveriamos separar
as duas coisas, principalmen-
te porque tentar resolver tudo
de uma sé6 vez pode redundar
em solugfes ruins para todas
as 4reas. Assim, procurarei
me ater unicamente 3 questdo
do aquecimento global.

- Em segundo lugar, nio de-
veriamos gastar fortunas pa-
ra diminuir tdo pouco a ten-
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déncia de clevagdo da tempe-
ratura global se com isso utili-
zamos mai os recursos dispo-
niveis, ja que esse dinheiro po-
deria ser empregado de ma-
neira muito mais eficaz no
mundo em desenvolvimento.

A conexdo entre o uso de re-
cursos para deter o aguecimen-
to global ¢ para ajudar o mun-
do em desenvolvimento, colo-
ca uma questdo de conseqiién-
cias muito profundas, porque
o.mundo em desenvolvimento
sera sem divida o mais preju-
dicado. Ao gastarmos os recur-
$0s gue temos para diminuir
os efeitos do aquecimento glo-
bal, estamos ajudando tam-
bém os futuros habitantes do
mundo em desenvoivimento;
entretanto, se usarmos esse
mesmo dinheiro diretamente
nos paises em desenvolvimen-
fo, ajudaremos seus habitan-
tes atuais ¢, na seqiiéncia, os
seus descendentes.

Uma vez que as popula-
¢oes do terceiro mundo serfo
provavelmente mais ricas no
tuturo ¢, considerando que o
retorno sobre os investimen-
tos nos paises em desenvolvi-
mento € muito maior do que
0s recursos investidos na re-
ducéo do aquecimento global
(cerca de 16% contra 2%), a
questdo resume-se entio em
saber se¢ nossa intengo € pro-
mover a melhoria das condi-
¢bes de vida no terceiro mun-
do daqui a cem anos, ou aju-
dar as pessoas pobres desses
paises nos dias de hoje.

Para que tenhamos uma
idéia das dimensdes do proble-
ma, calcula-se que o custo da
implementaciio do protocolo
de Kyoto seja
de aproximada-
mente USE 150
bithdes ao ano,
talvez muito
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energia, seria preciso gue hou-
vesse um aumento substan-

cial de verba para que essas’

fontes se tornassem uma op-
¢do vidvel no fim do século.

Isto significa também que de-

veriamos estar mais abertos
para outras alternativas tec-
nolégicas (como a geoenge-
nharia). Elas prometem, en-
tre outras coisas, a fertiliza-
¢do dos oceanos (por meio da
qual mais algas reteriam o
carbono guando morressem
depositando-o no leito do
oceano), a introducio de par-
ticulas de enxofre na estratos-
fera (resfriando-a), além da
coleta do didxido de carbono
resultante da queima dos
combustiveis f6sseis, devol-
vendo-o emn seguida 3s forma-
¢oes geoldgicas. ¥

Em quarto lugar, temos de
relacionar o custo do aqueci-
mento global ao restante da
economia mundial. As an4li-
ses mostram que se escolhés-
semos o método menos efi-
ciente de combate as emis-
sdes de carbono, a temperatu-
ra ficaria estacionada por
apenas alguns anos em mea-
dos do século. Sob esse aspec-
to, 0 aquecimento global ¢
uma questio que oferece pou-
ca margem de mangbra,

Por fim, isto mostra que o
aquecimento global ndo é o
problema mais urgente do
mundo, O que realmente im-
porta é dar condicdes aos pai-
ses em desenvolvimento pa-
ra que enriquecam, dando
também maiores oportunida-
des aos cidadaos do primeiro
mundo.

O relatério de 2001 do
IPCC apresenta guatro cena-
rios principais. Se optarmos
por um mundo voltado para ¢
desenvolvimento econdmico
em dmbito global, a renda
mundial sera superior a US$
900 trithdes, aproximadamen-
te. No entanto, se optarmos
pelas preocupagdes ambien-
tais, mesmo com a persistén-
cia da globaliza¢fo, a humani-
dade ficard em torno de US$

" 107 trilhSes mais pobre, ou

12% da renda total estimada.
Se nossa escolha recaisse so-
bre um enfoque mais regiona-
lizado para a solugao dos pro-
blemas do século 21, as per-
das ficariam entre US$ 140
trilhdes ¢ US$ 274 trithbes.
Além disso, os mais preju-
dicados seriam os paises do
terceiro mundo. E bom lem-
brar novamente que esses da-

dos t&m de ser analisados 3

luz de custo total de US$ § tri-
Ihées imposto pelo agqueci-
mento global, bem como 4 huz
do fato de que a politica mais
eficiente de combate ao aque-
cimento global resultaria em
uma economia de apenas
USS$ 300 bilhes.

Se quisermos que o planeta
ofereca 0 maximo possivel de
bem-estar para nossos descen-
dentes, tanto no mundo em de-
senvolvimento guanto no mun-
do desenvolvido, € imprescin-
divel gue nos
Concentremos so-
bretudo nas
guestdes econd-
micas e na reso-

mais. O Fundo ENVOLVEM tugdo dos proble-
das Nagdes Uni- mas no plano
das para a In- OBIJETIVOS mundial, em vez
fancia (Unicef) . de nos preocu-
estima que com POLITICOS parmos com o

apenas USS 70

meio ambiente

a US$ 80 bi-
Ihdes seria possivel dar aos ha-
bitantes do terceiro mundo
acesso as coisas mais elemen-
tares da vida, como sadde,
educacgdo, 4gua e saneamento
basico. Se pudéssermos juntar
todo esse dinheiro e emprega-
lo hoje nos paises e desen-
volvimento, isto lhes daria
também um futuro bem mais
promissor em termos de recu-
sos ¢ infra-estrutura, permi-
tindo-thes lidar muito melhor
com o aquecimento global.

Em terceirc lugar, uma vez
que 2 redugdo das emissdes
do diéxido de carbono no cur-
to prazo € um processo caro e
contraproducente, deveria-
mos concentrar nossos esfor-
¢os na reducdo das emissdes
dos gases do efeito estufa no
longo prazo. Em parte, isto
significa que precisamos in-
vestir mais na pesquisa ¢ de-
senvolvimento da energia so-
lar, fusdo e outras possiveis
fontes de energia,

Visto que os EUA investem
hoje apenas US$ 200 milhdes
em pesquisa e desenvolvimen-
to de fontes renovdveis de
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em um confexio
regionalizado. Em outras pala-
vras, isto significa assegurar o
crescimento econdmico, pringi-
palmente no terceiro mundo,
garantindo ao mesmo tempo a
prevaléncia da economia em
escala global, duas coisas que
o mundo tem buscado de for-
ma muito clara na esfera da

Organizacio Mundial do Co- -

mércio (OMC). :
Se formos bem sucedidos,
aumentaremos a renda mun-
dial em cerca de US$ 110 tri-
lhées, ao passo que a redu¢io
mais drastica possivel do
aquecimento global redunda-
ria em um aumento de rigue-
za de apenas US$ 300 bi-
Ihdes. Portanto, que ninguém
s¢ engane: o que realmente

importa para nos e para o fu-

turo dos nossos fithos ndo re-

sultara de decisfes tomadas
com base no relatéric do
IPCC, e sim de decisées arbi-
tradas no Ambito da OMC.

B Bjorn Lomborg é professor adjunto
do departamnento de ciéncias polfti-
cas da Universidade de Aarhus, Di-
namarea,



