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EDITORIAL

- Quanto custa conservar a biodiversidade

A quase totalidade das 4reas natu-

rais de interesse para o negécio da

biodiversidade encontra-se em mdos
pnvadas O govemo parece ignora-lo,
pois até agora nio reconheceu de fato
a sua responsabllldade na defquao
do custo da conservagio, que € a con-

‘trapartida dos beneficios eventuais—- -~

dela decorrentes. Por detras dessa

aparente desatengio esconde-se a

questdo que o incomoda de fato —re-
conhecer sobre quem recai o custo da
conservagio — ¢ que € preciso resol-
ver antes que seja tarde.

O govemo federal parece dar mos-
tras de acorrer a tempo na construgdo
do arcabougo institucional necessario
i protegdo da biodiversidade. A auto-
suficiéncia com que procede, no en-
tanto, pode comprometer os objetivos
dessa politica. Sob a responsabilidade
direta do governo estio pouco mais
que 0,4% das 4reas naturais do terri-
torio nacional. Em relagdio aos seus
0,4% ¢ ao conjunto das areas sob pro-
tegdo legal, o Executivo comporta-se
como quem acredita poder zelar por

elas praticamente sozinho, mediante o °

exercicio autista de sua capacidade
reguladora ¢ fiscalizadora, ao encargo
de algumas centenas de funciondrios
do Ibama. Lembra-se que o desafio
estende-se por dezenas de milhJes de
hectares de areas descontinuas, que
vio de norte a sul.

-Estaria-ai-o motivo da’ ocorréncia
de um distanciamento'crescente entre
o0s ideais da conserva-
¢d0 e os interesses dos
proprietitios de-dreas
naturais. Esses inte-
resses, hoje conflitan-
tes, podem ¢ devem
ser sclidarios, em be-
neficio de todos, En-
quanto o governo am- -
plia a extensdo das areas naturais su-
jeitas a protegio, os seus proprietarios
mostram-se desconfortaveis na situa-
¢do de carregar o Onus da sustentabi-
lidade, que se traduz na rentincia total
ou quase total 20 seu uso econdmico
alternativo, sem vislumbrar nenhuma
forma de contrapartida. Segundo es-
timativas do mercado, o custo da con-
servaciio das 4reas naturais supera R$

Emvez de buscar
definir os custos da
conservagéo, o
governo adota medidas
“supericiais, como a
isencéo do TR

2,50 por hectare/ano. Ocorre que a le-
gislacdo, além de ndo motivar o setor
privado a preservar, langa sobre ele a
responsabilidade, que se estende aos
atos de agressdo ao patrimdnio natu-
ra) praticados por terceiros.
Eprazoévei supor que, ndo havendo

motivagio por parte do proprietario-

em manté-las, essas dreas passem a
receber um tratamen-
to marginal na gestdo
da propriedade, tor-
nando-se um peso in-
cémodo. E como a
responsabilidade, em
toda a sua extensdo,
‘néio pode recair ape-
nas sobre o governo,

. parceiro menor, tem-se que a maior

poténcia ambiental cuida mal da va-
lorizagdo de seu patrimdnio natural,
Sem se levar em conta a realidade do
dominio privado, ndo ha como cons-
truir ¢ administrar a longo prazo uma
estrutura de areas protegidas.
Isengdo do Imposto Territorial Ru-
ral ¢ outras compensagdes assegura-
das em lei pouco ou nada significam,

uma vez que ndo existe capacidade

publica para implementé-las. A hipo-

tese da ado¢do de um instnimento de
ordenamento do. territério que estabe-
leca critérios para a concessdo de in-
centivos parece ficgdo: cerca de 80%
dos Zoneamentos Ecol()gico -Econd-

- micos. realizados.ha anos ndo. foram .
" publicados.

Nio faltam instrumentos de polm-

ca aplicaveis ao caso. Um deles seria
a adogio de medida que compense o

proprietario de 4rea natural pela ma-
nutencao das condigdes de produgio

. de agua. Ocorre que o sistema de ges-

tio das dguas estd muito longe de ser

implementado — ainda se¢ desconhe-
.ce a quantidade de agua produzida por

bacia hidrografica.

Na perspectiva de constmc;ao de
uma agenda comum, no interesse re-
ciproco do setor piblico e do.setor
privado, lembra-se que o momento €
favoravel a assumir o desafio, consi-
derando que existe um enorme passi-
vo em dividas da UniZo para com 08
detentores privados de areas naturais,
da mesma forma que € expressivo o

passivo ambiental do setor privado
para com a Unido.

Em tal situagio, a questao dlstnbu-
tiva de definir quem paga os custos da
conservagio torma-se menos espinho-
sa, se se admite a possibilidade de
criar mecanismos legais flexiveis, tais

. como a troca de divida por divida ou

terra por terra; o ressarcimento ao
produtor com recurso pago por quem
dela se utiliza; a criagdo de um banco
de 4reas naturais privadas, de interes-
se de quem delas precisa para realizar
empreendimentos ecoturisticos; a
cria¢io de um fundo de compensagio
na forma de preservacio de areas na-
turais, integralizado por quem ¢é con-
sumidor de matéria-prima florestal; €
assim por diante.

Existe, em suma, um universo de

instrumentos institucionais a serem’

criados ou utilizados, de natureza fis-

cal, econdmica, de permuta, efc., que

poderia estar potencializando o inte-
resse pela protegdo e exploragdo da
biodiversidade. :
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