Biodive

. nfiados em
_ nossas gave--
tas enfumaca-

das nas megalépo- .
les, costumamos es-
- gquecer-nos de que
pelo menos metade

ai incluidos arroz,
milho, trigo, aveia,
cevada, fetjdo e ervi-
lha, Cada uma de-
las adaptada a um
clima, a um tipo de
solo, nivel de umida-

dos seres humanos - 'de, com textura, pa-
uns 3 bilhdes de pes- ‘ ladar e aroma dife-
zg;sa-;_air;g:i\sriv??gsl- ' Néo ha relltlcéidgsst'ados Uni-
paises mais pobres, - fe_“r:ro_a dos, no fim do sécu-
os habitantes das zo- er: a lo passado, o Depar-
1o jures hegam  devastaghio  (amenio d Azt
pulagfio. Esquecemo- . Cheg_ﬂ d? 275 variedades de
nos também das con- modo muito magds; hoje, sédo me-
seqiiéncias que tém o r&pidé nos de 12, das quais
sobre essas pessoas - _a  trés encontraveis

a destruicdo da di-

* versidade bioldgica, hoj_e_:ein prd_-
- cesso acelerado.

Agora, um estudo minucioso -

" da economista indiana Vandana
Shiva, incluido entre os “back-
ground papers” do Relatério so-
bre o Desenvolvimento Huma-
nol998, das Nagdes Unidas, rela-
* ta os efeitos devastadores que o
processo da globalizacdo tém.ti-
do sobre essa parte da humanida-
de, exatamente com a devasia-
¢do da biodiversidade e a substi-
tuicdo, por padrdes universais,
de padroes locais de produgio e
consumo, padrdes culturais, pa-
drdes medicinais, etc. - -
Vandana Shiva, também co-
nhecida por seus estudos sobre

globalizagio e género — os efeitos

do processo sobre o contingente
feminino da humanidade -, co-
meca lembrando que biodiversi~
dade ndo pode ser vista apenas
do angulo da conservacio em si
mesma, porque ela significa tam-
bém, para os povos ndo integra-
dos aos modelos ja universais,
alimento, remédio, energia, fi-
bras, artesanato e até itens ri-
tuais. O conhecimento dessas
pessoas esta relacionado com is-

- 80. Assim, a erosdo ecoldgica sig-
nifica, para elas, ndo apenas a
destruicio ambiental, mas tam-
bém de meios e modos de vida -
que ndo terdo como substituir,
pois, ainda que isso fosse benéfi-
co (e parece nfo ser), lhes falta
renda para tanto.

- O problema ¢ particularmente
grave no que se refere a biodiver-
sidade na agropecudria, que cor-
responde a diversidade de ecos-

- sistemas. Os produtores depen-
.- dem dadiversidade para ter adu-
" bo orgéanico. Ela é fonte de nu-
trientes (principalmente nitrogé-
nio) e forragem para o gado.
Mas as plantas das quais provém
estdo desaparecendo, com a in-
" trodugéo de monoculturas.
No inicio da agricultura, co-
.- nheciam-se umas 80 mil plantas
comestiveis. Depois, passou-se a
cultivar umas 150. Hoje, depen-
. demos de apenas 8 para prover
75% dos alimentos no mundo. E,
i oqueémais grave, segundo a Co-
+ - missdo de Recursos Genéticos
¢ da FAQ, mais de 50% das varie-
.- dades dos 20 alimentos mais im-
¢ portantes que existiam ne inicio
‘deste século j& desapareceram —

nos supermercados.

" S6 sdo comercializadas em esca-

la maior duas variedades de fei-
jdo, duas de ervilha, trés de algo-
dao, quatro de batata, quatro de
arroz, seis de soja, seis de milho e
nove de trigo. Na Franga, hé pou-
cas décadas, eram encontraveis

“cerca de 250 variedades de vege-

tais, frutas e temperos; hoje, me-
nos de 60. Nos paises industriali-

~zados, 90% dos alimentos sdo
processados industrialmente (e

por isso reduz-se o rendimento

_para o produtor, que agora sé re-
‘cebe uns 15% do prego final).
- ‘Concentram-se, portanto, a pro-

dug@o ¢ a renda. Cerca de 60%
dos graos produzidos na Europa
se devem a apenas 6% dos produ-
tores; 80% da carne suina e 90%
dasaves provém de 10% dos pro-
dutores. ‘
Costuma-se argumentar que
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os ganhos de produtividade, por
esses caminhos, sdo enormes,
que esse € o 1inico caminho para
alimentar cada vez mais pes-
soas. Mas, segundo a economista
indiana, isso ndo é provado empi-
ricamente, néo inclui todas as
contas. Primeiro, porque as mo-

" noculturas ¢ a exting&o da biodi-

versidade retiram a capacidade
de produgdo dos mais pobres,
que, por outro lado, ndo tém ren-
da suficiente para integrar-se
nos mercados (provocando cus-
tos sociais). Segundo, porque as
avaliaces de produtividade ndo
levam em conta todos os benefi-
cios da diversidade (incluindo o
valor dos servigos prestados pe-

_los ecossistemas) e deixam de so-

mar os custos ambientais das mo-
noculturas. Na média, diz Van-
dana Shiva, as policulturas, com

cinco unidades de insumos,

criam 100 unidades para consu-
mo, enguanto nas monocuituras
a relagdo seria de 300 unidades
de insumos para 100 produzi-
das. Por isso, as tltimas depende-
riam tanto de subsidios, como es-

t4 acontecendo no hemisfério -

norte (algumas centenas- de bi-
lhGes de délares/ano), onde a in-
corporacdo de insumos quimicos

-¢ combustiveis fésseis eleva mui-

to 0s custos.

Os niimeros citados pela eco-
nomista sdo impressionantes.
Uma comparagio, por exemplo,
entre variedades de trigo encon-
traveis no norte da India e aque-
las introduzidas pela “revolugéo
verde” mostra estas tltimas com

produtividade 25% inferior, na
melhor hipdtese. Mas a diferen- .
¢a pode chegar a.100%, se com--

parada a melhor variedade nati-

va com a menos produtiva das

outras. Mesmo quando as varie-

dades introduzidas tém produti- -

vidade mais alta, se esta for me-
dida comparando também o con-
sumo de 4gua e de fertilizante, a

vantagem reverte para as varie- .
dades nativas, por largas mar-

gens, que podem chegar a 250%.

O estudo entra ainda pelos .

campos da propriedade intelec-

tual do conhecimento da biodi-

versidade e o crescimento da bio-
pirataria (tema de um dos Giti-

" mos ntmeros da revista Time,

que cita nimeros-e fatos que le- -

vam a pensar). Mas pode-se pa- -

rar por aqui. '

O Brasil deveria refietir muito
-sobre essas coisas, principalmen- |
te no momento em que os alimen-,
tos transgénicos poderdo apres-:
sar e intensificar muito a padroni-

zagdo da producio e a perda da

diversidade. Afinal, de acordo
com 0 1.° Relatorio Nacional pa-

raa Convengdo sobre g Diversida-

de Bioldgica, produzido pelo Mi- .

nistério do Meio Ambiente, te-""
mos entre 10% e 20% da diversi- -
dade bioldgica do planeta, a flora -
mais rica (entre 55 mil e 60 mil -
plantas superiores, cerca de 22% .~

do total mundial), 10% dos anfi- .

bios e mamiferos, 17% das aves, -

mais de 3 mil espécies de peixes-

de 4gua doce, 5 a 10 milhdes de
insetos — a maior parte ainda: .

nem descrita pela ciéncia, Temos'

amaior floresta tropical remanes- -

cente, a maior 4rea de savana em:

um pais (o cerrado), a mata atlan- -
tica e seus impressionantes repo--.
sitérios de diversidade bioldgica,
o Pantanal de Mato Grosso (a- -

* mais significativa 4rea imida co- -
nhecida), os biomas costeiros e--
‘marinhos (cerca de 3,5 milhdes .

de km? sob jurisdicdo brasileira).
¢ 0s remanescentes da caatinga. -

Quando se pensa no que pode

estar contido ai em termos de ali-

mentos, medicamentos e novos.

materiais, vé-se que o futuro s6

nao estar assegurado se no for-.
mos competentes. Que mais justi-
¢a social é perfeitamente possi--

vel se soubermos trabalhar de

acordo com nossas especificida-

des, nossas peculiaridades, nos-
sa abundéncia (de terras, de sol,
de recursos hidricos)? E n#o po-

demos esquecer que, da popula-

¢i0 brasileira, mais de 20% — aci-!
ma de 30 milhdes de pessoas — |
ainda vivem na zona rural. A ca- -
da década, um ter¢o da popula- .

¢do rural migra para zonas urba-
nas, multiplicando os j4 gravissi-
mos problemas dessas 4reas, co-
mo t€m lembrado os professores

José Eli da Veiga e Ricardo Abro-.

movay.
Nio hé tempo a perder, a de-
vastacdo acontece em alta vefoci-
dade, E ndo sera cortando recur-
$0s para 0 meio ambiente que en-
contraremos o caminho,

B Washington Novaes ¢ jornalista
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