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Avida, ndo!

eio a informa-

¢io em revistas

européias da
maior seriedade: lide-
res de 80 a 90 igrejas
e/ou grupos religiosos
norte-americanos ex-
pressaram clara opo-
sigao 4 concessdo de
patentes sobre genes

vengdo e descoberta e
o verdadeiro conceito
de microorganismo)
até o de Dircito Inter-
nacional (o direito que
tem um Pais, mesmo
terceiro-mundista e

propria biodiversidade
¢ poder usi-la para os

celulas, orgdos ¢ em. NG@Oexiste  pilorios nteresses o
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brides engenheirados, pa’te.nfe.parc mas neocolonialistas,
isto &, modificados animais e er beneficio de outros
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gicos. Quase contem- para ge.?ese dos mais agudos te-
poraneamente, tomo embridoes mas ligados 4 questdo

conhecimento, por =
uma nota da ONG es-
panhola Genetio Resources Action
Internacional (Grain), de que,
apds sete anos de discussoes, dia 19
de margo o Parlamento Europeu,
em decisdo histdrica, derrubou de-
creto sobre “a protecdo legal 4s in-
vengoes biotecnologicas™, proposta
pela. Unido Européia. Essas duas
tomadas de posigao, convergentes,
embora vindas de dois horizontes
tao diversos, ji indicam a comple-
xidade do problema.

Se a Igreja Catdlica se pronuncia
sobre ele, como ji o faz a preceden-
te presidéncia da CNBB e eu mes-
mo o fiz como pastor, mais de uma
vez é porque na questio da “lei de
patentes” existe uma inegivel di-
mensao ético-moral e religiosa que
nao pode ser desdenhada. O Parla-
mento de Estrasburgo olhou mais
0 aspecto politico. Mas ha outros
aspectos mais, desde o semantico
{a clara distingio que ha entre in-

- da propriedade indus-
trial e da conseqijente
legislagao sobre o direito e os limi-
tes do direito de patenteamento. .
Nao & nada desprezivel, antes,
pode ter inquietantes conseqlién-
cias a diferenca entre {nvengdo e
descobertu. E justo e natural, so-
bretudo numa cultura como a nos-
sa, na qual t&m grande relevo a in-
didstria e as relagdes industriais,
promover ¢ defender os direitos da
invengao. E justo coibir qualquer
tipo de “pirataria” industrial, Re-
ceio, poréin, que, pronunciada por
um Estado contra outro, esta se
torne uma palavra mégica e deter-
rente, destinada a legitimar toda
sorte de pressdes em favor de uma
“protecao da propriedade indus-
trial”, votada no Congresso a todo
vapor, Acrescento, com muita con-
vicgao, que contra a “pirataria” vale
proteger as invengdes, obras de en-
genho, arte e criatividade huma-
nos. Mas nao vale chamar invengio

pobre, de tutelar a .

a simples descoberta de algumas
forgas e leis da natureza, instru-
mentalizadas pelo homem e, conse-
qilentemente, postas a servico de
interesses comerciais de pessoas
ol grupos.

A distingdo entre invengdo e
descoberta tem conseqiiéncias que
transcendem a simples questio le-
gal. Esta em jogo a questdo davida,
recentemente objeto de notavel en-
ciclica de Joao Paulo 11, apta a ilu-
minar muito a questio das paten-
tes. Respeitar a vida; considera-la
sagrada, a coisa mais sagrada abai-
x0 do tnico Absoluto de Deus e em
conexdo com Ele; ndo manipular a
vida nem mesmo sob o pretexto da
ciéncia e do progresso tecnolbgico
nio é uma atitude simplesmente
de fé religiosa — & um dado pro-
fundamente humano, por se tratar
de um altissimo valor humano. Is-
80 deve ser compreendido e levado
em consideragdo em todos os ni-
veis ligados-a lei das patentes.
Compreendido e levado em consi-
deragido, de modo especial, pelo
Congresso Nacional, chamado .a
fazer leis — leis com conteiido,
néo sb legal, mas ético e moral —
sobre matéria de tanta relevincia.
Isso & tanto mais importante por-
quanto estdo em jogo nobres inte-
resses nacionais e até supranacio-
hais. Esta e jogo a pessoa huma-
na e, por conseguinte, a sociedade
humana, .

Os lideres religiosos de que falei
acima, muito diversos entre eles,
desde os mais “liberais” (sem ex-
cluir os que ja cairam num certo
agnosticismo) até os mais “conser-
vadores”, contando também ju-

-deus, mugulmanos e budistas, as-

sestam suas interpelagbes e con-
testagbes contra o “Escritdrio de
Patentes”, que — diz o comunicado
— “ao reduzir todas as formas de
vida A categoria de invengées hu-
manas, de fato desafia a antiga e
perene crenca de que a vida é cria-
¢a0 de Deus”. E mais: “Se se permi-
te aos cientistas e aos laboratdrios
biotecnolégicos patentear toda for-
ma de vida, isso resultara no triun-
fo final dos valores mercadologxcos
sobre os valores do espirito, da ra-
zdo e da f&”

Nesse terreno, de extrera deli-
cadeza, algumas coisas devem fi-
car claras: .

B Que um Estado nao tem o di-
reito de exigir de outro Estado
uma lei de patentes favoravel ao
primeiro ¢ danoso ao segundo, co-
mo condigdo para algum tipo de
ajuda;

m Os inventos biotecnolégicos
devem ser objeto de uma lei pro-

pria que tenha em conta o cariter

especial da “matéria” do invento;

B Nao ha patente possivel para
animais e vegetais, para genes e
embrides;

& Patentes para organismos su-
pdem uma reta definicio dos
mesmos; , '

N A pipeline, tal como é enten-
dida ¢ proposta hoje, & fortemen-
te indiscutivel, para nao dizer
inaceitavel;

® Em suma: podem patentear
muitas coisas — a vida, nao! '

@ Donr Lucas Moreira Neves, cardeal-arce-
bispo de Salvador e primaz do Brasil, é
presidente da CNBB




