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SECOVI-SP QUER LEI PARA DEFESA

, Mata Atlintica, extraordindrio patsiménio do Brasil, vem sendo

. tratada de forma arbitrdria ¢ com falta de objetividade pelos
T Poderes Piblicos. Como resultado, gravissimos prejuizos para o
. -4 A Pafs se vém registrando.
' Deumlado, sem se ater aos mais elementares principios de direito ¢,
© *de outro Iado, sem considerar o importante desafio de nossos dias — o
. --da conciliagio do processo do desenvolvimento econdmico com a
. %, :preservacdo ambiental —, o discutido Decreto Federal 750, de 10 de
; « fevereiro de 1993, conseguiu o inimagindvel recorde de paralisar grande
parte das atividades econdmicas em extensas éreas do Estado de Séo
Paulo, inclufda af, mas ndo somente, toda a regifo litorinea.
;71 Esse decreto foi preparado e redigido entre quatro paredes por um
: * " reduzido grupo de pessoas, sem que houvesse qualquer participagdo das
.+ timcomunidades atingidas e dos agentes responsdveis pela geracgo de
- ~empregos ¢ impostos dessas imensas dreas do Estado, Estarrecido com
i+ o decreto, 0 Secovi-SP, na defesa ndo s6 de seus associados, mas
-principalmente com o objetivo de procurar defender efetivamente a Mata
Atlantica, consultou o respeitdvel jurista Professor Miguel Reale a
respeito da constitucionalidade do indigitado decreto.
5 E claro que, antes de tudo, a Mata Atlantica precisa ser défendida!
Mas de fato, e ndo pretensamente defendida no papel ¢ destruida por

" invasBes ndo controladas pelos Poderes Priblicos, as quais se alastram
;- portodas as partes. '

7 Nio serd com o engessamento pretendido por um decreto, fruto de
- - .tedricos que se negam a encarar arcalidade, que o que ainda resta de Mata
- Atlintica serd preservado. :
<. . Obrilhante parecer do Professor Miguel Reale ndo deu margem para

- qualquer divida: “O Decreto 750, de 10 de fevereiro de 1993, €
- -inconstitucional”. O respeitivel professor de Direito foi além em sua
2+ andlise e comentirio. S0 suas as palavras:

© a que der causa, abrangendo perdas e danos e lucros cessantes com
* responsabilidade subsididria das autoridades que deram execugao a atos
©  nonmativos manifestamente ilicitos” (sic).
- . Cumprindo sua missio de informar n%o s6 a seus associados, mas a0
- Poder Piiblico, 0 Secovi-SP encaminhou o referido parecer 3 Secretaria
- -do Meio Ambiente do Estado de S&o Paulo € 20 Ministério do Meio
- Ambiente, entendendo com certo que aqueles 6rgios, responséveis pela
" preservagdo do meio ambiente, atentassem paraa grave iregularidade de
- estarem se postando em desacordo com nosso Direito Constitucional.
e A presidéncia do Ibama, responsével entre outras atribuigSes por
- cumprir e fazer cumprir as leis' de nosso Pas, de posse do parecer, o
- entregou A Procuradoria Juridica daquele 6rg#o, pedindo a competente
© 7 -manifestagiio de seus advogados. Recebeu, entdo, o extenso parecer n°
- 036/95/PROG/BAMA, firmado pelo Procurador Dr. Vicente Gomes da
Silva. Em suas conclusdes, aquele Procurador concorda inteiramente
" °  com o pronunciamento do Professor Reale, acrescentando ainda novas
- ponderacles ¢ esclarecimentos como o seguinte (sic): .
- “ImpBe-se que o regulamento ndo cria, nem modifica e sequer
- extingue direitos e obrigagdes, eis que 0 ato de inovar originariamente na
" ordem juridica consiste em matéria reservada 2 lei. Portanto, a inevitd-
.~ vel conclusdo, no sentido de que a utilizagdo da floresta inserida no
. dominio da “Mata Atlintica” s6 pode ser viabilizada na forma da lei,
- aqual dever4 discriminar pressupostos ¢ exigéncias dessa utilizagdo, em
" obediéncia e sintonia com o disposto no Pardgrafo 4° do Artigo 223 da
~ - Carta Constitucional vigente” (grifos nossos).
: Com base no Parecer, a presidéncia do Ibama tomou as seguintes
.- medidas:

* 2 'ou questionamentos, devem fundamentar suas decisdes nas disposi-

‘¢oes do Cédigo Florestal para que sejam resguardados os direitos

o

. dbvio que se se consumar
-+ ‘tal abuso, a Fazenda Nacional responderd pela totalidade dos prejuizos’

— informou 3s suas superintendéncias que na “ocorréncia de ddvidas -

individuais ¢ obedecidos os principios consagrados na legisiagio flores-
tal brasileira”; : : ‘

— instituiu um grupo de trabatho para preparar um projeto de lei sobre
a Mata Atiantica. ' ' .

Leis existem. Basta cumpri-las!

£ preciso que se esclarega que o Decreto Federal 750 jamais pode ser
visto como a salvaguarda dos interesses nacionais no campo do meio
ambiente. Nio 6 por falta de leis que a protegio ambiental pode estar
correndo riscos. O que falta é fazé-las cumprir!

Para se ter uma pequena idéia da preocupagfio ambiental em nosso
Pafs, basta citar algumas legislagdes nesse campo. Em 15 de setembro de
1965, foi promulgada a Lei 4.771, instituindo em dmbito nacional — e
comaaprovaggo doCongresso — o C6digo Florestal. Foi essalegislagio
que, entre outros aspectos, determinou que a exploragdo de florestas ¢ de

formagdes sucessoras, tavto de dominio piblico como privado, depende- .

ri de aprovagdo do Tbama. :

Em 31 de agosto de 1981, igualmente com aval do Congresso
Nacional, a Presidéncia da Repiblica sancionou a Lei 6.938 -— portanto,
onze anos antes da Eco 92 -—, instituindo 2 Politica Nacional do Meio
Ambiente. @ objetivo nimero um dessa lei, conforme o que fora
estabelecido em seu1 Artigo 4°, € “a compatibilizagio do desenvolvimen-
to econdmico-social com a preservagio da qualidade do meio ambiente
¢ do equilibrio ecolbgico™. ,

Ali4s, € importante observar que a Lei 6.938 ampliou as responsabi-
lidades pela protegdo ¢ melhoria da qualidade ambiental 2 Uni&o, aos
Estados, a0 Distrito Federal e aos Municipios, muito antes da Constitui-
¢io de 1988, integrando-os no Sistema Nacional do Meio Ambiente.

O Decreto Federal 99.274, de 6 de junho de 1990, editado com o
propésito de regulamentar a Lei 6.938 — e oo sobrepd-la, como o fez
o Decreto Federal 750 —, estabelecen em seu Artigo 1° que “cumpre aos
poderes piiblicos, nos diferentes niveis de governo, mantera fiscalizacio
permanente dos recursos ambientais, -visando a compatibilizagdo do

deseavolvimento econdmico com a protegio do meic ambiente e do

equilibrio ecolégico”. - A

OQutras legistacdes do género poderiam ainda ser mencionadas, como
a Lei 7.661, de 16 de maio de 1988, que instituiu o Plano Nacional de
Gerenciamento Costeiro. Parece-nos, portanto, demasiada a pretensdo

~ de alguns de salvaguardar os interesses nacionais por meio da edigio de
um decreto arbitrdrio que ignorou os mais elementares fundamentos -

juridicos, os mais legitimos poderes das autoridades constituda' e,
sobretiido, o bom senso ¢ a responsabilidade que devem nortear 0s atos
daqueles que exercem cargos piblicos. :

Mata Atlantica merece lei especifica
As formagbes florestais estio defendidas por extensa Jegislagio. £
aconselhével, no entanto, e com isto o Secovi:SP estd absolutamente de

DA MATA ATLANTICA'

acordo, que a Mata Atlantica venha a ser mais especificamente defendi-
da. Para isso serd necessério que se produza lei prépria, resuitado de
reflcxdo e consenso, que ndo apenas venha dar ainda mais protegéo
aquele patriménio, mas, a0 mesmo tempo ¢ sabiamente, ndo impega o
desenvolvimento econdmico e muito menos seja responsével pela cria-
¢30 de micleos de miséria. ' ,

E preciso, antes de tudo, como dizem os técnicos € os juristas, que se
defina 0 que ¢ Mata Atlintica e que se evite que uma questio de tao
grande importancia seja transformada em fundamento demagégico de
poder politico. ' N

Como afirmou o Professor Dr. Edis Milaré, consagrado nacional-
mente como autoridade em direito ambiental e ex-secretdric do Meio
Ambiente do Estado de Sio Paulo, “estd superada a nogo roméntica de
que a natureza € um intocdvel santudrio. O Brasil é um pafs grande que
precisa gesar riquezas para enfrentar os desafios da mudanga social, cujo
simbolo mais evidente € a taxa de crescimento da populagdo, que em
grande parte vive em condigdes humithantes™: :

* Milhares de empreendimentos foram paralisados em todo o Pais,
desde o dltimo dia 10 de fevereiro de 1993, gerando desemprego,
retraindo a economia interna, expulsando o capital para outros paises, &
também reduzindo drasticamente as receitas piiblicas decorrente de
impostos nas trés esferas de poder -— Unido, Estados e Municipios.

O Decreto Federal 750 congelou como Mata Atlantica o solo nacio-
nal em ocorréncias fitogeogrificas arbitrérias, inclusive em desacordo
com os parametros ditados pelo JBGE, como se a ocupagio urbana fosse
harmdnica em todo o tertitério brasileiro. Municipios em fase inicial de
ocupagio foram engessados por decreto, como s¢ 2 sua populagao
pudesse viver tio-somente da contemplagdo da vegetagio nativa.

“E, como ndo poderia deixar de ser, no que se refere & ocupago do
solo, medidas pretensamente voltadas 2 preservaggo ambiental vém, ent
muitos casos, resultando em ocupagbes desordenadas, sem qu¢ nada
possa sex feito pelas autoridades constituidas. Veja-se, por exemplo, 0
caso da Lei Estadual de Proteggo aos Mananciais, que deu origem a um
dos maiores desastres ecolégicos de nosso Estado, ameagando mais de
quatro milhdes de paulistanos que, diretamente atingidos, véemsuafonte -
de dgua, a Represa de Guarapiranga, ameagada de morte. Daf a necessi-
dade de se ampliar o debate em torno do desenvolvimento sustentdvel,
alternativa que concilia os interesses comnns de toda a sociedade.

Pelas razées expostas, 0 Secovi-SP manifesta-se pela pecessidade '
de elaboraciio de projeto de lei que, efetivamente, defenda a Mata
Atlantica. Este deve ser resultado de ampla discussio prévia e de
estudos conjunturais de impactos sécio-econdmicos, a fim de que
prevalecam os principios do desenvolvimento sustentdvel, e que a
sociedade ndo sirva de massa de mariobra na defesa de interesses
estranhos 3 coletividade ou se veja-envolvida pelo discurso onirico
¢ demagégico daqueles que véem na retérica o melbor instrumento -

de dominagio da opinido piblica. )
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