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4 m é_nd _dep_()is da’;'d_e'rr_ota de abril
«de 2000.no0 Congresso, alguns
‘parlamentares tentam novamen--

t0,20% das propriedades na floresta
amazodnica e 50% nos cerrados. Mais
umd vez, parece que o objetivo desses
parlamentares limita-se a tentar, de

qualquer forma, reduzir e/ou descarac- .

lterizar areserva legal (a 4rea onde néo ¢
permitido desmatar) das propriedades
rurais. Afirma-se que o objetivo seria es-
timular 0 zoneamento (estado por esta-

'do) como alternativa a restricbes homo-
‘géneas e injustas. Tal afirmacio é esva-
‘ziada por um artigo prevendo que, caso o

zoneamento 4o seja aprovado, se pode-
rd desmatar até 80% da propriedade! Em
suma, nd realidade estarfamos mesmo
desestimulando o zoneamento. .~

. Ndo temos especial apego ao conceito
- de “reserva legal”, herdado de uma época

em.que a Amazdnia e o Brasil eram outros
e vinculado culturalmente 2 nogio de

- proibicgo. A lei deveria-assumir que a co- -
- bertura florestal nativa tem de'ser manti-
~daem geral, pois ¢ um recurso e nao um
obstdculo. Nesse quadro, podériam ser
. estabelecidas algumas excegdes limitadas
nag quais Se permita sua supressio, de -
-dcordo com um rigoroso zoneamento. $6
“que, para isso acontecer, ndo é suficiente
- uma canetada normativa. Precisa-se de
instrumentos de crédito, fomento, capa-

‘mesmo subsfdios; a

i

-\l te aprovar modificagdes ao codi- -
goflorestal. Querem niudar a medida
‘proviséria do governo queestabelece,
como limites méximos ao desmdtamen- .
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acham, isso fudo & possivel e os recursos
jd estdo disponiveis, £ nesse paradoxo
que estd 0 dmago da questio..

_0s que insistem em sugerir um mo- .
. delo de desenvolvimento da regidoama-

zbnica fundamentado no desmatamen-
to (tanto para pecudria quanto para
agricultura) j4 tiveram sua chance de

demonstrar os resultados, hoje exem-

plificados pelo gigantesco passivo eco-

- ndmico, social e ambiental que decor-

reu da atividade da Sudam ao longo de
décadas. A enorme injegao de recursos
proporcionou uma pecuarizagdo im-

produtiva que impediu o desenvolvi-

mento regional. _

E impossivel tratar separadamente da
questdo do cédigo florestal e da questio
da neo-extinta Sudam. Os préprios am-
bientalistas tém de entender que nio
adianta discutir normas desvinculadas
do papel que o Estado exerce na regio.

‘0 modelo Sudam e afins precisava do
‘desmatamento, tanto no caso de ativida-

des com alguma base legal (talvez um

“ter¢o do total) quanto nio caso daquelas -
-completamente fraudulentas (aproxima-
. damente dois tergos do volume aplica-
No primeiro caso, 0 desmatamen-
{0 era necessdrio para realizar a ativida-
- de (escassamente) produtiva; no Segun-

do, para caracterizar uma drea como id6-
nea para a realizacfo de atividades ficti-

-cias e viabilizar o sucessivo desvio dos
recursos. Isso aconteceu tanto antes
quanto depois de julho de 1991, quando "

* (no papel, ndo na prética, tanto que nin-

- guém lembral} foram extintos os subst-
-dios para agropecudria na Amazonia (sa-

. biam?). Serid paradoxal, na hor :

{0 AMBITO NORMATIVO
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bastante pequena, na faixa de sete mi-
lhdes de pessoas. Viabilizar renda, empre-
go ¢ atividades estruturadas para seu de-
senvolvimento nio seria tarefa dificil se
USASSEMOs 05 Tecursos atualmente gastos

. no modelo Sudam e afins, que custa hoje

- a0s cofres ptiblicos mais de um bilhdo e

- meio de reais por ano, sem qualquer sig-

nificativo beneficio para essa populagio,
Por exermnplo, um programa macigo de in-
vestimento no manejo florestal sustent4-
vel teria um impacto social € econdmico
de grandes proporcdes e nio custaria um
ter¢o desse valor.

Os dois principais obstéculos para isso
acontecer 530 de ordem politica e econd-
mica: o primeiro 6 uma reforma agréria
equivocada que continua “jogando” po-
bres no meio da floresta, abrindo assim
novas fronteiras para sucessiva recompo-
sic@o de latifindios; o segundo é a manu-
tengao do sistema de incentivos e fomen-
to para atividades de baixa produtividade,
alto desmatamento e, inevitavelmente,
altacorrupgdo, ~ -~ ,

As normas defendidas hoje por alguns

-parlamentares podem levd-los — sem
que eles percebam— na contramao da
histéria. Precisamos sim do empenho
dos parlamentares da regifio amazénica,

- dos ambientalistas, dos empres4rios ru-

' rais honestos e dos ministérios interes-

sados para aproveitar o momento e redi-
recionaf efetivamente os recursos do

- conjunto FNO-FCO-Basa-Sudam-Fi-

nam-BNDES, agora para atividades sus-

* tentdveis. Isso tornard economicamente

interessante para qualguer um possuir
floresta, pois ela se tornard lastro para se

. credenciar no acesso 20s mecanismos

de financiamento-e subsidio, acabando
‘assim de vez com 4 equivocada discus-
sdosobre’reservalegal”. Se isso nao

contecer, fatalmente ird prevalecer de
novo; | bito normativo, aldgica do
desmatamento. E mesmo que seja limi-
- tado.aos 20%, a-dinamica dos in-
- ‘centivos vai empurrar o fend-
' meno muito além disso.
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