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Faixa de fronteira: anacronismo juridico

Luiz Augusto Germani *

S proprietarios de imoé-
O vels rurais localizados

em !l estados da Fede-
racao, aqueles que fazem fron-
tewra com outros paises da Amé-
rica do Sul, estdo atdnitos: j& es-
td na quarta edicio, apesar de
muito melhorada, a Medida Pro-
visdria n° 1.803, que estabelece
prazo de do1s anos, a partir de 1°
de janeiro passado, para que as
propriedades rurais localizadas
nos 150 quilémetros de toda a
faixa de fronteira do Pais te-
nham sua titularidade ratificada
perante o Incra.

Convém lembrar que uma fai-
xa de 150 quilémetros de largura
ao longo de nossas fronteiras,
que atingem 14.000 quilémetros
de extensao, remontam a uma

area de 210 milhdes de hectares,
oun 2.100.000 km*. Estas dimen-

sdes equivalemn a um somatério
das areas dos seguintes paises
europeus: Bélgica, Dinamarca,
Espanha, Franca, Itdlia, Holan-
da, Portugal, Suécia ¢ Suiga.

Nao é brincadeira. E muito
serio. Um quarto de todo o ter-
ritorio nacional podera ser ques-
tionado em relacdo a sua pro-
priedade imobiliaria.

Mas, sobretudo, € ilegal.

As faixas de fronteiras sem-
pre foram alvo de leis regulati-

. vas que.tinham motivagdes. ditas

estratégicas e, com certeza, xe-
nofobas. A grande maioria delas
teve origem no auge de gover-
nos militares, nos anos 70. Uma
dessas leis, o Decreto-lei n°
1.414/75, esti sendo usado co-
mo uma fundamentacZo juridi-
ca, de sustentacdo, da publica-
¢do da atual medida proviséria.

Tal decreto-lei e, conseqiien-
temente, a recente MP séo os ti-

picos exemplos de antijurisdici-
dade, pelos seguintes motivos:

a) Os titulos emitidos pelos
estados passariam a ser passiveis
de revisao, agredindo os domi-
ni0s outorgados mediante proce-
dimentos técnicos e burocraticos
da administragao estadual.

b) O DL n° 1.414/75 foi regu-

'lamentado pelo Decreto n°

76.964/75 que, em seu artigo 32,
concedeu ao proprietario da drea
a alternativa de ratificar ou de
aguardar a um chamamento por
edital, 0 qual nunca ocorreu.

c) Postertormente, 0 mesmo
DL n° 1.414 foi alterado pela
Lein® 6.925/81, que criou a pré-
via aprovacio do Senado Fede-
ral para a ratificacdo de tftulos
que compreendessem areas su-
pertores a 2,000 hectares em
faixa de fronteira, ouvido o
Conselho de Seguranca Nacio-
nal, que j4 nao mais existe.

d) Com relacdo especifica a
MP, o paragrafo primeiro do
artigo primeiro, que exige ex-
pressamente a ratificagdo, tem
redagdo que teve ¢ principio
constitucional do *“ato juridico
perfeito”, ao exigir que o titu-
lar do imével rural, cuja titula-
¢ao preencheu os requisitos le-
gals por ocasiao da outorga, se-
ja obrigado, por legislacao
anterior, a atender outros re-
quisitos para 0s quais nao con-
tratou nem tinham vigéncia &
época. _

e) Ainda em relacdo & MP, o
paragrafo segundo do mesmo
artigo primeiro estabelece que o
titulo ndo ratificado nos dois
anos terd sua ratificagdo poste-
rior indeferida e sofrerd agédo
para anulagdo do titulo; ora,
atingiu mortalmente o principio
constitucional que assegura a
“apreciacdo pelo Judicidrio de

quaisquer lesdes ou ameacgas a
Direito”, além de contrariar o
principio da “ampla defesa™ e
do “devido processo legal”.

Portanto, as ilegalidades en-
contradas na MP n° 1.803 sio
Gbvias. Mas o que mais salta aos
olhos € a inquestionavel incon-
veniéncia dela num pais que ne-
cessita conter despesas, investi-
mentos produtivos € emprego.
Afinal, quem vai investir nessas
terras sabendo que pode ser, in-
justamente, questionado em sua
propriedade?

A justificativa militarista da

protecao territorial ja ndo tem
cabimento. Qual a justificativa,
entdo, da publicagio de tal MP?
Aparentemente estamos vendo
0 nascer de um continental Pon-
tal do Paranapanema! »

* Diretor juridico da Soc. Rural Brasilei-
ra e professor de direito agrario da FGV.
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