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A sofisticada marcha
da humanidade em
direcao ao precipicio

[ReEsumo] Antigo meio para garantir a sobrevivéncia da humanidade, a
técnica, argumenta o autor, acoplou-se a um modelo de desenvolvimento
que passou a ter por fim o sacrificio da vida e a destruicao da natureza

Por Mdrcio Seligmann-Silva

Professor titular de teoria literaria do Instituto de Estudos da Linguagem da Unicamp
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De certo modo, ahistdria da técnica
se confunde comahistéria da huma-
nidade. Tornamo-nos humanos na
medida em que nos separamos da
natureza: a0 menos esse é 0 NOsso
mito origindrio “ocidental”. Prome-
teu presenteou a humanidade com
ofogo, ou seja, com o saber técnico,
e fo1 castigado por isso. Zeus ndo o
perdoou por tornar oshumanos in-
teligentes como os deuses.

Ja em outro veio poderoso des
sa tradi¢ao, no Antigo Testamento,
quando, no Génesis, Deus nos ex
pulsoudo Paraiso, condenou-nosao
trabalho duro e a suar para poder
mos garantir 0 nosso sustento. Se-
gundo o relato, Ele nos deu vestes,
os primeiros produtos de uma téc-
nica ainda divina. O homem traba-
lhador é o homem quevai depender
cada vez mais de técnicas.

Por outrolado, é notério que des-
de o inicio do século 19, com a Re-
volugao Industrial, a técnica sofreu
uma abrupta mudanca em sua na
tureza. De meio de garantir asobre-
vivéncia humana na face da Terra,
ela foi acoplada a um projeto capi-
talista que em pouco tempo —200
anosdiante dosmais de 5 bilhdesde
anos da Terra e de dezenas de milé-
nios de existéncia do que podemos
chamar de humanidade— transfor
mou o planeta a tal ponto que ele
nao so estd irreconhecivel, como a
beirade um colapso.

Desdeseunascimento, essa técni
camodernadividiuas opinides entre
entusiastas e criticos. Dentre estes
ultimos, havia tanto uma corrente
conservadora comouma de tendén-
ciatransformadora, que percebiana
técnica capitalistaapenas uma per
versdo dosverdadeiros e revolucio-
narios potenciais da técnica.

Na primeira categoria, Goethe, em
1825, ouseja, de dentro de uma Ale-
manha ainda fragmentada em pe-
quenos Estados e predominante-
mente agricola, queixava-se em car
taaseu amigo Zelter: “Riquezae ra-
pidez, eiso que o mundo admirae o
que todo o mundo quer. Ferrovias,
correio express vapor, e
todasaspo ilidades de co-
municagdo s0 as coisas que omun
do culto deseja a fim de se sofisticar
e assim permanecer na mediocrida
de”. Incrivel a atualidade dessas pa
lavras, de quase 200 atrds.

No final de sua obra maxima, o
“Fausto’, Goethe imagina justamen-
te esse moderno homem empreen
dedor, desapropriando eatropelan-
do osmais frageis economicamente
paraabrir terreno para a agricultu-
ra, conquistando terras a agua por
meio de umdique. Ele ndo deixa, po-
rém, de destacar o tema daarrogin-
cia dessaempreitada e do seu risco:
“Ca dentro é um paraiso a terra nos-
sa;/ Que suba la fora a maré furio-
/ Ese, violenta, tentar abrir bre-
cha,/ Em comum esforgo acorre o
povo e a fecha”.

0 capitalismo e suatécnicajderam
vistos pelovelho Goethe, portanto,
como ambiguos portadores de be-
las invengoes e de altos riscos. Re-
presas estavamna origem da rique-
za e do terror. Tambémagqui encon
tramosuma macabra contempora
neidade. Diques e represas sdo mar
cos decisivos na historia da técnica,
simbolos da domesticacao da natu-
reza e de sua forga.

Pouco mais de um século depois,
Walter Benjamin, que admirava e
citava essas agens de Goethe
mencionadas aqui, lapidou a maxi-
manas suas famosas teses “Sobre o
Conceito da Historia’, de 193¢: “Nun:
cahouve um documento da cultura
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que nio fosse simultaneamente um
documento da barbarie”.

Nao ha, portanto, nenhummotivo
paraque nos surpreendamos diante
das catdstrofes tecnologicas: elas fa-
zem parte do programa e, devido
rapida velocidade do avanco da téc-
nica predatoria, devem ser cada vez
mais aniquiladoras e frequentes. A
menos, é claro, que a humanidade
—ouagqueles que decidempor ela—
desperte para a necessidade de pu-
xar um freio nesse percurso em di-
recao ao abismo.

Para Benjamin, essa técnica mo-
derna, que denominou de “primei-
ra técnica’, tem como fim o sacrifi-
cio davida, a destruica
le e a dominagio da natureza que
leva a sua asfixia. A vanguarda des
sa técnica, ndo por acaso,
tria armamentista. Ela leva a uma
politica da morte, tanatopolitica,
a nossa autoaniquilagio. Nas pala-
vras de Benjamin: “Paraque falar de
progresso aum mundo que afunda
na rigidez cadavérica? (...) Deve-se
fundar o conceito de progresso na
ideia da catistrofe”.

Nessa mencionada linhagem de
critica positiva, ele sonhoucomuma
“segunda técnica”, emancipadora,
calcada em um jogo com a nature-
zae que nos libertaria das penas do
trabalho. Em suavisio, afotografiae
o cinema seriam os exemplos prin-
cipais: duas técenicas que alargamo
nosso campo de acao, nos empo-
deram, ao invés de destruirem as
naturezas interna (tornando o ho-
memalienado) e externa (acabando
com anossa “casa”): “A técnica nio
é dominag¢do da natureza: € domi-
da relacao entre natureza e
humanidade’

Benjamin criticou o conceito utili-
tarista dasocial-democracia de um
Josef Dietzgen, que via no trabalho
apenasummeio de conquista e sub-
530 da natureza: “Ja estdo visi-
veis, nessa concepeao, os racostec-
nocraticos que mais tarde vao aflo-
rar no fasci

Ou seja, essa concepgao capitalis-
ta (e mesmo a social-democrata) do
trabalho associa-se  “primeira téc-
nica” e tem a sua figura méxima no
fascismo. Esse raciocinio de Benja-

Se nés somos
essencialmente seres
capazes de assumir
responsabilidade,
uma parte de nossa
humanidade é negada
quando crimes
socioambientais

sdo assimilados sem
que ninguém seja
responsabilizado

min tambémse revela acurado e pro-
fético. Comoanotou em 1948 Robert
Antelme, que lutou na resisténcia a
ocupagao nazista na Franga: “Quan-
do o pobre torna-se proletirio, o ri

co torna-se SS”.

Aparentemente, a marcha incon-
tornadvel dahumanidade em direcao
a0 precipicio (em regimes (apit;his-
tas puros, nos de capitalismo de Es-
tado e nos que tentaram, de modo
infeliz, a ditadura dos partidos co-
munistas) nao podeser alteradasem
um levante de uma populacio que,
lamentavelmente, parece cada vez
mais fascinada pelo mundo da tée-
nica e dos gadgets.

Comono mito doslemingues que
se suicidam no mar, nossa espécie
supostamente racional faria algo
semelhante por meios mais “sofis-
ticados” Benjamin, novamente, cri-
ticando 0 modelo de progresso in
corporado inclusive pelomarxismo,
anotou: “Marxafirma queasrevolu-
¢Oes sdo aslocomotivas da histéria
do mundo. Mas talvez isso seja to-
talmente diferente. Talvez as revo:
lugoes sejam o freio de emergén-
cia da humanidade que viaja neste
trem”. Senao soubermos responder
a0 Kairos, ao tempo oportuno, para
ceder a essereflexo de puxar o freio,
podera ser tarde demais.

Achamada“forca do mercado’, es-
se “quarto poder” que efetivamente
manda e desmanda no mundo, es-
ta calcada nesse modelo de técnica
predadorasem o qual as industrias
(esuas acdesno mercado) nao exis-
tirfam. O capitalismo se alimenta
da Terra, mas desconsidera que es-
ta mesma Terra € finita e estd sen-
do exaurida.

0 filésofo Hans Jonas dedicou os
altimos anos de sua longa vida (1903-
1993) & construgdo de uma novaét:
ca daresponsabilidade 4 altura des-
ses desafios contemporaneos. Ele
afirmava que “ndo temos o direi-
to de higlo(ecar a existéncia das ge-

ragdes futuras por conta de nosso
comodismo” e propds uma virada.

Aoinvés de construir um modelo
caleado no presente, com o objeti-
vo do viver bem e da felicidade co-
nectados ao aqui e agora, estabele-
ceu o desafio de construir uma éti-
ca do futuro: da destruigao da casa-
Terra, ele deduz o imperativo de sal-
var essa morada paragarantir a pos
sibilidade de vida futura.

Em vez de apostar no modelo li-
beral do progresso infinito a qual
quer custo ou de acreditar na pro-
messa revolucionaria que traria de
um golpe o “paraiso sobre a Terra’,
eleapostaemum “summumbonum”
m ou{jemdo, modesto, o tnico possi-
vel para a nossa sobrevivéncia. Fa-
la de um “principio de modera¢ao’,
reconhecendo que a conta deveria
ser paga pelos que mais possuem.

Hoje, podemos dizer que esse fu-
turo que ele desenhava, ou seja, es-
se tempo jdsem muito tempo de so-
brevida, tornou-se 0 nosso tempo.
Sua “heuristicadomedo” —asaber,
uma pedagogia da humanidade que
se transformaria a partirdo confron-
to com a visdo medonha de seu fim
muito préximo— soa ainda podero-
s34, Mas um tanto inocente, mesmo
reconhecendo que suasideiasinflu-
enciaram protocolos como o Acor
do de Paris, de 2015.

Observando a sequéncia de cri-
mes socioambientais, parece que
essa heuristica nao estd rendendo
frutos. Nao aprendemos comasca-
tastrofes, e isso noslevard, casonao
alteremos nosso curso, a catastrofe
final. Ouseja,a emogao domedodo
Armagedom esta sendovencidape-

R .



S AR SR A R Y

larazao instrumental e sua promes
sa (distopica) de transformar a na-
tureza em mercadoric

A questao € quem vai estar aqui
para consumir quando apenas 50 bi
lionarios tiverem a mesma riqueza
que 6 bilhoes de habitantes da Ter

ra e, pior, quando a Terra estiver
chapinhando no cafarnaum a que
nosleva essemodelo de progresso?

Diretora da Oxfam Internacional,
Winnie Byanyima temrepetido que
0s26 biliondrios mais ricos do mun-
do possuem o mesmo que o i
lhdes de habitantes mais pobres des
sabola azul. A entropia ecoldgica e
asocialcaminham de miosdadase
devem ser combatidas juntas.

Um lamentavel e terrivel exemplo
da situagio em que nos encontra
mos em termos dessa subrr D a
umdeterminado modeloliberal as
sociadoauma técnica espoliadorae
destrutiva ¢ justamente o que aca
badeocorrer com o rompimentoda
barragem daempresa Vale em Bru-
madinho (MG).

Apenasa arrogancia faustica, a hy-
bris que cega, o sentimento de oni-
poténcia podem justificar que essa
barragem (como tantas outras) te-
nha sido construfda logo acima de
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dosfunciondrios da empre
mente a situagdo deriscoa
aesse tipode tecnologia ficouexpos
ta. Os alarmes que ndo soaram re
produzem o siléncio da humanida
de diante das repetidas manifesta-
¢oes da violéncia da técnica.

0 cerne do capitalismo é o lucro
e isso explica, nesse caso e em ou
tros, tudo de modo simples e dire-
to. 0 crime de Brumadinho deve ul
trapassar 3oo vitimas fatais diretas,
fora a destruicao de toda uma regi-
ao habitada também por pescado-
res, ribeirinhos e indigenas pataxo
que dependiam diretamente do rio

Paraopeba para a suasobrevivéncia.
Se pensarmos nos inimeros atin-
gidos, apenas no Brasil, por barra-
gens (de mineradoras e de hidroe-
létricas), fica claro que ndo se trata
apenas de uma questao de “barra-
gem a montante”.

casodosindiosjurunada
Volta Grande doXingu € paradigma

tico: essa populacio que vivia (ape-
sar das pressoes do agronegocio e
da proximidade da rodovia Transa-
mazonica) em harmonia como seu
meioe demodo felizviuoseurio —
fonte de sua vida, dgua, alimentos,
transporte, rituais, lazer etc.— bai-
xar a um nivel que a transformou,
da noite para o dia, em uma popu

lagdo empobrecida e dependente
de ajuda. Detalhe: a queda do nivel
dorio foi decorréncia dainstalacao
e do funcionamento, desde 2015, a
poucos quilémetros de sua aldeia,
da hidrelétrica de Belo Monte, a ter
ceira maior do mundo.

Esse fato possibilitou que umami
neradora canadense, a gigante Be-
lo Sun, tente agora implementar na
mesma regidoo que serda maior mi-
neracaode ouroa céu abertodoBra-
sil, com direito a uma barragem de
rejeito ao lado do rio Xingu. Sinto-
maticamente, umagrande operagio
técnica abre caminho para outra.

0 ISA (Instituto Socioambiental)
tem alertado em muitas ocasides
que, das 63 espécies endémicas de
peixes conhecidas da bacia do rio
Xingu, 26 podem ser encontradas
apenas na Volta Grande. Com ape-
nas 20% da vazao, elas e umarique-
za de animais e plantas incalculavel
estao sobrisco, paranao dizer con-
denadas a extingao.

0 atual modelo de politica des-
te governo, aplicado aos indigenas,
implica uma continuidade da ideo-
logia colonial que via no Brasile na
sua populagao autdctone mera fon-
te de obten¢ao deriqueza: aterra é
reduzida a categoria de commodity
e o8 habitantes sao reduzidos a tra
balho escravo ou mal remunerado
e (eventualmente) a consumidores
de produtos baratos.

A negacio da diferenca, a anula-
caodo “outro’, aideiade que “oindio
ﬁuer vir para a cidade, quer traba-

har e ter seu carro” significam uma
continuacdo do genocidioindigena.

Durante a ditadura militar (1964-
1985), esse mesmo tipo de ideologia
era propagada. A partir da Doutrina
de Seguranga Nacional, baseada na
ideia de integridade do territorio e do
povoede proteao contraasameacas
eagressoes —base que, portanto, in-
fluencia bastante o governo hoje—,
apopulacao indigena era vista como
“estrangeira” que deveria ouser forca-
daaabandonarasua cultura (produ-
zindooemicidio) ouser exterminada
(perpetrando o genocidio).

A principio, concebia-se a regido
amazonica como deserta de pesso-
ouseja, negava-se a existénciade
uma pungente e riquissima cultura
plural, milenar e exemplar. O Esta-
tuto do [ndio (lein® 6.001/1973) per:
mitiu a exploracao de madeira em
terras indigenas bem como aremo-
¢do de suas populagdes paraliberar
ara a mineragao ou outras
obras ptblicas.
Virios e abdhzad

mais capazes de preservar a natu-
reza. preservacio vai no sen-
tido oposto ao da entropia a que le-
va nosso atual modelo econdmico-
tecnoldgico. Os indigenas sao, co
mo mostrou recentemente a antro-
pologa Manuela Carneiro da Cunha
em um artigo na revista piaui (“Po-
vos da megadiversidade”), portado:
res da diversidade que estd no cer
ne do seu mundo.

No Brasil existem 305 etnias que
falam ao todo 274 linguas —que pa-
1s nomundopossui riqueza cultural
igual? Sdo responsaveis pelas “ter
ras pretas’, locais de fantastica ferti-
lidade, hemng ade milénios de prat
cas técnicas indigenas, epela agrodi-
dade, sem a qual ndo pode ha
ver seguranca alimentar, deixando
a humanidade 2 mercé de pragas e
da fome.

Cito a antropéloga: “No Alto Rio
Negro ha mais de cem variedades
de mandioca; nos caiapds, 56 vari-
edades debatata-doce; nos canelas,
52 de favas; nos kawaiwetes, 27 de
amendoim; nos wajapis, 17 de algo
dao; nos baniuas, 78 de pimento”.J4
o agronegbcio com suas monocul
turas, como se sabe, via “primeira
técnica”, tende a reduzir a biodiver
sidade a um minimo.

Voltando ao modelo da “segunda
técnica’, podemos dizer que tam-
bém as técnicas indigenas sao ludi-
cas evisamnaouma dominacao da
natureza, masumjogar comela. Na
cosmovisao indigena ndo existe es-
se tracado entre natureza e cultu-
ra, mas, antes, uma série de trans-
formagoes e mutacoes que conec-
tam deuses, humanos, animais, ve-
getais eminerais. Ndo hd espago em
seu pantedo para um deus Prome-
teu da técnica na forma de profeta
do deus capital.
ta mineira Lais Myrrha
transmitiu essa ideia demodo mui
to delicado e preciso em seu traba-
Tho“Dois Pesose Duas Medidas”, que
ocupava o vio central da Bienal de
Sao Paulo de2016. Essa obra consiste
em dois enormes pilares em forma
de totens: um construido com ma-
terial presente nas construgoes in-
digenas (barro, palha, cip6, madei-
Ta) e outro com técnica “ocidental”
de alvenaria (tijolo, cimento, ferra-
gens, PVC, vidro).

O titulo é impor tantissimo, como
costumaacontecer emobras concei-
tuais: por que desprezamos atecno-
logia indigena, que dura ja miléni-
os e nunca destruiu de modo irre-
versivel um centimetro da Terra, e,
por outro lado, veneramos a nossa
técnica prometeica ocidental, que
€m200 anos praticamente asfixiou
a Terra, mudou seu clima e instau-
Tou uma nova era geologica, o An-
tropoceno’

Hans Jonas notou que o sonho da
civilizagdo, ou seja, de domestica:
¢do da natureza, nascera do medo
dessa mesma natureza e da ideia de
suaconquistacomoumato heroico.

Virios e abalizados
estudos mostram que
as terras indigenas
sa0 as mais capazes de
preservar a natureza.
Essa preservacao vai
no sentido oposto

da entropia a que
leva nosso atual
modelo econémico-
tecnologico
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Hoje as coisas estdo invertidas.
Nos somos o perigo para a nature-
za. As marés que nos destroem (de
aguaoudelama) sao respostas des-
sa natureza ferida.

Como escreve Jonas: euforia
do sonho faustico se dissipoue nés
despertamos sob aluz diurna e fria
do medo”. A resposta a esse medo,
no entanto, nio deve ser o panico,
mas a ativagio de uma nova ética
que inclui pela primeira vez a natu-
reza e nao se limita aser apenas in-
tersubjetiva.

Afinal, o ser humano é, antes de
maisnada, capaz de responder pelos
seusatos. Se somos essencialmente
seres capazes de assumir responsa-
bilidade, aparentemente uma parte
denossahumanidade estasendone-
gada quando crimes socioambien-
tais —ou seja, contra a populagao
S 0COTTi-
dos no Brasil s s sem
que ninguém seja responsabilizado.

Temos que reestabelecer a lei da
multiplicidade que até hoje garan-
tiu a reproducao da vida sobre a
Terra. Os perigos da (primeira) téc
nica ndo podem ser ocultados sob
aluz brilhante do fascinio por suas
conquistas.

Entenda-se: ndo se trata de umsz
cruzada obscurantista contraa téc-
nica, muito menos contra as ciénci
as, muito pelo contririo. A propria
ciénciadepontaaportaosdados in-
contornaveis quanto anecessidade
de mudarmos de rumo. Temos po-
der demais, ndo de menos —e, por
outro lado, também temos a liber
dade de escolher um novo rumo.
Ou pelo menos: temos a liberdade

A responsabilidade niao pode
existir sem o “a priori” da liberda-
de. O poder tecnoldgico pode ser
transformado em poténcia que nos
permitira frear nossa “locomotiva’,
evitando outras Bhopal, Chernobyl,
Fukushima, Samarco, Vale, 0 césio
137 em Goidnia, o derrame de dleo
do Exxon Valdez, o aquecimento
global etc.

No entanto, a dificuldade da ética
do futuro, proposta por Hans Jonas,
¢é que a compaixao se da com rela-
¢a0 a0s que estio proximos. O filé-
sofo afirma: “A caridade comecaem
casa’. Exigir compaixio paracom os
pésteros demanda umnivel de abs-
tragio e de altruismo raros. Daiser
mais efetivauma heuristica do medo
voltada para osperigos do presente
e que inscreva a historia das no
atdstrofes, emoposicioauma falsa
histéria triunfal autocomplacente.

Um amigo e contemporineo de
Hans Jonas, Giinther Anders (o pri-
meiro marido de Hannah Arendt e
primo de Walter Benjamin), pen-
sou de modo claro essa necessida-
de de termos diante dos olhos as
catdstrofes do passado e do pre-
sente, como meio de uma educa-
¢aomoral dahumanidade. Ele afir
mavaque € necessdrio, seguindo-se
um imperativo damemoria, darse
uma “‘nota de eternidade” a cada
choque. Anders tinha consciéncia
de que vivemos em um estado de
emergéncia no que tange a nosso
(des)equilibrio ecoldgico, que exi
geatitudes firmes.

Concluo citando asgenerosaspa-
lavras que compoem otltimo trecho
do poderoso relato que Davi Kope-
nawa fez ao antropélogo Bruce Al
bert, publicado no livro que precisa-
mente leva o titulo de “A Queda do
Céu- Palavras de um Xama Yanoma-
mi": “Os xapiri [espiritos] se esfor
¢am para defender os brancos tan-
to quanto a nds. Se o sol escurecer
eaterraficar todaalagada, elesnao
a0 poder mais ficar empoleirados
emseus prédiosnem correr no pei-
to do céu sentados em seus avioes!
Se Omoari, o ser do tempo seco, se
instalar de vez perto deles, eles s6
terao fios de dgua para beber e a
sim vao morrer de sede. Ebempos-
sivel que isso aconteca mesmo! No
entanto, 0sxapiri continuam lutan-
do comvalentia paranos defendera
todos, por mais numerosos
jamos
nos lhes parecem sos e desampara-
dos. Nds somos mortais e essa fra-
queza lhes causa pesar”.

Ao invés da autoimagem arro-
gante do “homo faber” prometei-
co e poderoso, que levou a um mo-
delo de desenvolvimento que privi-
legia a poucos e destr6i o chao em
que vivemos, essa figura de no
ragilidade me parece muito mais
empoderadora para enfrentarmos
os enormes desafios que temos di-
ante denos.

Ela podera estar na base de um
“principio de moderagao” que se-
ria capaz de nos garantir uma mai-
or sobrevivéncia sobre esta esfera
azul e, sobretudo, um “viver em co-
mum” mais ético. &




