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A ciencia ou o dedo de Deus?

mente. E se tor-
na dramatica
quando se lem-
bra, como di-
Zem as pessoas
do pove em Ma-
naus, que o Iba-
ma tem menos
fiscais para 3,7

rior, foram . milhdes de km?
18.226 — menos 9 Brasil de floresta
13,4%) suscita ndo sabe o (43,5% do terri-
novas discus- que pode tério nacional)
sdes. Devemos que um dnico
regozijar-nos acofnl'ecgr em . hotel de Ma-
pela reducido? uncao naus tem de fus-
Devemos conti- de mudancas  ciondrios para
nuar escandali- HEE L atender aos tu-
zados? Esses ni- ._Cllmd'l‘lct:ls - ristas.

meros refletem
a realidade ou ela contmua
encoberta pela dificuldade
de os sistemas de afericio
captarem o que esta aconte-
cendo na area do chamado
desmatamento seletivo, em
que as madeireiras s6 tiram
o que lhes convém, mas
abrem caminho para o desa-
parecimento do que fica?
Parece razodvel entender
que mesmo o nivel atual, re-
duzido, é inaceitavel. Como
lembra o cientista Carlos No-
bre, coordenador do Centro
de Previsdo do Tempo e Es-
tudos Climéaticos (CPTEC)
do Instituto Nacional de Pes-
quisas Espaciais (Inpe), que
acompanha por satélite esse
desmatamento, a média
anual, acima de 15 mil km2,
que se observa ao longo de
uma década, parece ser a
média “normal” de desmata-
mento. E é absolutamente
desproporcional a participa-
cdo do setor madeireiro no
PIB nacional, juntamente
coIn a agropecudaria na Ama-
zOnia. A irracionalidade es-
taria demonstrada pela pré-
pria 4rea desmatada e ja
abandonada, cerca de um
ter¢o dos quase 600 mil km?
de floresta ja removidos (en-
tre 13% e 15% do total).
Também € preciso levar
em conta outro mito desfei-
to. Segundo o Instituto do
Homem- e de Meio Ambien-
te da Amazénia (Imazon),
nada menos que 86% da ma-
deira amazobnica se destina
ao mercado interno, ¢ nao
ao externo. Tem relacao
com politicas, planejamen-
tos € acoes internos —nfo ex-
ternos. A deficiéncia de fis-
callzagao beneficia interna-

Mais compli-
cado ainda, como revelou le-
vantamento divulgado nes-
te jornal (12/6) por Liana Jo-
hn, com base em pesquisa
da Amigos da Terra e do Ins-
titute for Environment and
Development (IIED), trés
quartos dos desmatamentos
séo legalizados por autoriza-
¢bes (corretas? falsifica-
das?) e mais 5%, por planos
de manejo.

Seja por que caminho for,
chega-se a um ponto delica-
do. l.embra o professor Car-
los Nobre que varios estu-
dos j4 mostram que ha mu-
dangas localizadas significa-
tivas ocorrendo por forca de
desmatamento e mudangas
no uso da terra — na Amazo-
nia, na mata atlantica, na
antiga area de floresta do
Rio Doce. Estarfo essas mu-
dancas determinando tam-
bém mudancas no ciclo hi-
drolégico, menor vazdo nos
rios, principalmente na épo-
ca da seca? Esse temor foi
manifestado na recente cri-
se no abastecimento de enex-
gia elétrica, mas nfo havia

dados congsistentes para jui-
gar. 86 agora a Agéncia Na-
cional de Aguas comeca um
levantamento.

Mais grave ainda, o Brasil
néo sabe o que pode aconte-
cer em funcéo de mudancas
climaticas. Pais tropical que
€, habituado a temperaturas
mais altas, ndo chega a no-
tar uma elevacdo de 0,4 a2 0,5
grau centigrado ja registra-
da na média dos dltimos
cern anos, Sem saber, néo é
capaz de prever o que pode
acontecer em matéria de chu-
va, de evaporacéo, de regi-
me hidrolégico. Os cendrios
tragados para a América do
Sul, a partir de estudos no
Hemistério Norte, sao ainda
precarios. E nfo € possivel
saber o que acontecera com
a agricultura em diferentes
partes do Pais, se havera
mais geadas, mais secas,
mais enchentes, mais verani-
cos que afetam as culturas,

E uma questdo decisiva
para a agropecuaria. Mas
nio apenas para ela, nem sé
para o Brasil. Uma das hipé-
teses ja em estudo € a de que
mudancas climaticas glo-
bais poderio reduzir drama-
ticamente a capacidade da
Amazdnia de absorver mais
carbono do que emite, por
causa da oxidacfo da maté-
ria orgénica no solo, gue libe-
raria uma guantidade adicio-
nal de carbono capaz de de-
sequilibrar os niveis atuais
(mais absorg¢dio que emis-
840). Seriam centenas de mi-
lhdes de toneladas de carbo-
no emitidas a mais por ano.

Essa € outras hipdteses es-
tao sendo testadas num estu-
do conjunto do Inpe, do Ins-
tituto de Pesqguisas da Ama-
zb6nia, da Embrapa e mais

35 instituicGes brasileiras ¢
14 de outros paises amazoni-
cos, no Experimento de
Grande Escala da Atmosfe-
ra/Biosfera na Amazdnia,
{ue reifine mais de 300 cien-
tistas para estudar em 17
Areas experimentais os ci-
clos da agua, do carbono,
dos nutrientes e as conse-
qiiéncias das modificacoes.
Sera um instrumento decisi-
vo para futuras politicas pu-
blicas e planejamentos pri-
vados na regifo.

Mas, antes mesmo que se
conhecam esses resultados,
o Brasil precisaria mudar
suas posi¢des. Como diz o
professor Nobre, nestas vés- -
peras da conferéncia
Rio+10 deveria dar exem-
plo, reduzir suas emissdes
(embora nao esteja obrigado
pela Convencio do Clima).
E a maior possibilidade esta
exatamente na eliminacio
do desmatamento de flores-
tas tropicais e de gueima-
das. Até porque estudos da
Embrapa ja demonstraram
que nio € preciso derrubar
uma s6 arvore para aumen-
tar em 50% a producio na
agricultura ¢ na pecudria.
Basta vontade politica.

Se ndo for pelo conheci-
mento, sera preciso esperar
que um susto com mudan-
cas climéticas (como aconte-
ceu com a questdo do 0z6-
nio) seja capaz de mudar os
rumos (embora no momen-
to do susfo as conseqiiéncias
dramaticas ja possam ser ir-
reversiveis), ou em fatores
fora do mundo da razso.

Cientistas costumam lem-
brar, a propdsito, o que
aconteceu exatamente na
questdo da camada de o0zd-
nio. Quando os quirnicos co-
mecaram a pesquisar para
produzir os CFCs (aeros-
s6is) na década de 1920, par-
tiram do cloro e do bromo.
N3o se sabe por que, escolhe-
ram o cloro, embora os tes-
tes fossem equivalentes pa-
ra os dois elementos. Se hou-
vessem escolhido o bromo,
os efeitos na camada de o0z6-
nio teriam.sido muitas vezes
mais graves e terriveis — sa-
be-se hoje.
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