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" A 2* Turma do Tribunal Fede-:

ral de Recursos indeferiu dois pe-

didos patrocinados pelo chamade

grupo Cidapar, em julgamento

. realizado no Ultimo dia 11, Os pe-

. didos referem-se s terras de Vi-
zeu, que vém sendo disputadas ha
alguns. anos pelo governo do Es-
tado do Paréa -- através do Iterpa

- — e as empresas sulistas. Com
essa decisdo, o TFR ndo acolheu
o acordo celebrado entre as em-
presas que formam o grupo Cida-
par e a Funai, por falta de ampa-
ro legal.

0O mencionado acordo motivou
protestos gerails no Estado quan-
do veio a publico. Além da estra-
nheza pela reducio do territério
indigena dos Tembé, o deputado
Romero Ximenes, um - dos que
criticaram publicamente. o fato,
afirmou na ocasido que “‘o acordo
redundari em enormes prejuizos
para os indios Tembé, que habi-
tam a reserva do A]to Rm
Guama’.

A decisio do dia 11 vem se jun-
tar a outras que o Tribunal Fede-
ral de Recursos ja tomou desfa-
voralmente 4 Cidapar nos proces-
sos avocados por iniciativa da

" Unido. Insatisfeito com as deci-
sbes do tribunal, o grupo Cidapar,
através. de seus advogados, in-
terpfs varias medidas juridicas
visando obstruir o encaminha-
mento dos processos para oS
juizes de 1° mstancna federal e
estadual

No prlmeir'o processo julgado,
indeferindo as pretensdes da Ci-
dapar, o presidente do TFR exa-
rou o-seguinte despacho: “‘A pre-
sente remessa ex-officio, na acio

- demarcatéria de que se trata, foi
conhecida pela egrégia 2° turma
para anular-se o processo desde a

_citacdo ‘inicial, dada a incom-
peténcia absoluta do juiz proces-
sante’ Aos embargos decla-
ratdrios rejeitados, seguiu-se re-

indefere acordo
Cidapar e Funai

quérimento firmado pelo Autor e

" pela Funai, dizendo-se acordados

sobre ser de até 11,000 hectares,

" no maximo, a drea indigena afe-
_tada; dai que guerem a homolo-

gacdo da desisténcia da remessa

- ex-officio, com renincia do autor

a qualquer sucumbéncia ou inde-
nizacdo, declinando ambas as

. partes de cobrar ressarcimento

de honorérios™.

« O relator da matéria, ao con-
cluir, diz: “Estou porém, em que
¢ inviavel esse singular pedido. A

uma porque o reexame obri-

gatério da sentenca é cometimen-
to legal indisponivel, defeso, pois,
a manifestacido de vontade das
partes; e a duas, porque, uina vez
julgada a remessa como se en-
conira, mais ensejo ndo haveria
para a desisténcia porventura ad-
mitida as partes. Por outro lado,
nesta altura do estado do proces-
s0 — declarado nulo a partir da

-citagdo — se os contendores tive-

ramoque transigir sobre o objéto
da a¢do, que o fagam por instru-

mento préprio, ou que aguardem

a reinstauragéo da lide para, ao

‘juiz competente, suplicarem a

homologacdo do -acordo que te-
nham celebrado ao propésito. Pe-
lo exposto indefiro o pedido™.

No ultimo proeesso julgado pe-
lo TFR, a decisdo também foi
desfavoravel ao grupo Cidapar,
uma vez que o tribunal rejeitou o
pedido de suspenséo do efeito pe-
lo prazo de seis meses, pois 0 pro-
cesso ja estava dev1damente jul-
gado. Na opinido de técnicos do
Iterpa, as empresas do grupo Ci-
dapar vém usando de medidas
protelatérias para adiar a deci-
sdo final em favor do Estado e,
com isso, atrapalhando a solucido
dos problemas fundiarios exis-
tentes em Vizeu. Mas, agora,
com essa nova decisao do TR, a -
impresséo, segundo eles, € de que
os problemas podem- finalmente
comecar a ser enfrentados, -



