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R, Decraton.23.912/2001, pelo qual
8o Governo Federal pretende
o/ abordar a questdo da titulacac
dos  quiiombos &  francamente
snconstitucional. O Governo tentou
empiacar, no cengrio do ordenamento ju-
ridico brasilero. um dispositivo que néo
poderia regulamentar a Censtituicao Fe-
deral. A opinide do festejado constitu-
cionalista JOSE AFONSO DA SILVA ex-
pressa a posigac majoritaria da comunl-
dade juridica nacional: " principio € 0 de
que o poder regulamentar consiste num
poder administrativo no exercicio de fun-
¢ao normativa subordinada, qualquer gue
seja seu objeto. Significa dizer que se tra-
ta de poder limitadc. Ndo & poder
legislativo; nao pode, pois, criar
normatividade que inove & ordem juridi-
ca”

Sequer havia lel federal dispondo so-
bre a titulagao dos quilembos e o Govemo
adiantou-se com a edi¢lo do sobrecitade
decreto, um mostrengo juridico, que sim-
nlesmente invadiu a esfera de competén-
cia legistativa do Cengresso Nacional,

A novidade desse decreto & que no seu
contetdo existe j& sedimentado a ampli-
tude gue o Governo Federal quer empres-

e s

. o

tar ao conceito de remanescentes de
quilombos. Aqueles gue ja ocupavam suas
terras em 1888 e continuaram a ocupa-
las em 1988, com a promulgacéo da Cons-
tituigao, No veto presidencial ao PL 129/
95, as razdes do Ministério da Justica per-
correram o mesmo sentido. Qutra
constatagdo é que, aléem de incons-
tituciona!, o Decreto regulamenta a
titulagao de quiombos de forma a excluir
aqueles incidentes em terras d& particula-
res. Em 2001, ndo restou muito clarc o
motivo dessa arbitraria exciusao. Agora,
com ¢ veto presidencial ao PL 129/95, as
razbes vieram & fona e sobre elas vamos
discorrer adiante.

O Ministério da Justica procurcu fun-
damentar com maior ngor juridico sua
manifestacéo em favor do veio®. Os argu-
mentos, contudo, esgrimam a partir do des-
conhecimenic da realidade dos quilombos
ou, apenas, S&o meros jogos ds palavras,
para |ustificar a simples obstrugdo, mot-
vada por razdes de politica estatal que néo
aparecem, num primeirc momento

Em primeiro lugar. a manifestagao tra-
a Uma perigosa distingdo entre "remanes-
centes das comunidades de quilombos’ e
"comunidadas remanescentes de

1 Cfr Curso de Oiraito Constilucional Fositive, 18 ed , Malheiros, 580 Paulo, 1998, p 427
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quilembos”. A palavra ‘remansgscentes”
ssfaria a inaicar um diretto individual do
1emanescente (aguele gue sunsishivg e néo
um direfto coletivo ca comunidade © ob-
jetivo da argumentagéo & atastar o cara-
ter coletivo do pleito quilombola.

Por esse argumento. mesmo gue os
remanescentes vivam em comunidade.
néo e a comunidade que tem o direito a
titulagio das terras. mas sim o individuo,
que dela faz parie. O jogo de palavras,
embora confuso para os leigos. é Impor-
tante ne campo juridico. Com esse argu-
mento, o Governo pretendeu afastar a in-
tervengo agrdria estatal (orincipalmen-
te as desapropriacies) € o potencial
mobilizador das comumdades (talverz
mado de um novo MST? Medo de uma
nova demanda orgamentdria para as de-
sapropriaces?). De quebra, amda afasia
a intervenc&e do Ministério Publico, um vi-
zinho eternamente incémodo, nos Esta-
dos.

Alinha de raciocinio traga um paralelo
indistargavel entre o direiio do remanes-
cente de quilombo & a acao Ge usucapiéo,
ja prevista no ordenamento juridico patrio;
um direlto individual, alcangavet pelo de-
curso do tempo, que apenas devera ser

2 Clr Velo Presidencial, publicads no 2 O U, em 14/05/2002
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declarado pelo Estado {ou pelo Poder
Judicidrio), ndo acarretando o direito & in-
denizagdo. Dal a simetria com as disposi-
¢Bes do decreto 3.912/2001, que se utiliza
de um procedimento de “discriminagéo de
terras”.

Todos esses argumentos representam
uma ameaca séria aos direitos dos
quilombolas do pais. Podemos elencar al-
guns motivos para discordar das razdes
do veto presidencial: o Decreto 3.912/01
é inconstitucional e ndo atende aos rema-
nescentes de quilombos que habitam ter-
ritérios incidentes em terras de particula-
res; 0s remanescentes de quilombos vi-
vem em comunidades e seus termitorios
s&0, via de regra, indivisiveis, ndo haven-
do justificativa plausivel para tragar a dis-
tingdo entre os remanescentes e as co-
munidades, pretendida pelo Governo; as
comunidades que habitam terras de parti-
culares néo disporéo de fundamento legal
consistente para desalojar fazendeiros,
sem a prévia indenizacio (direito consti-
tucional, inclusive) e estardo definitivamen-
te ameacadas de desagregacdo; a FCP
nao dispde de estrutura orgamentdria e ad-
ministrativa para fazer face & demanda dos
remanescentes de quitombos do pais; A
demanda dos territdrios de quilombos, em
fungéo dos conflitos, serd direcionada aos
orgdos fundiarios, como sempre ocorreu,
e o Governo terd que arcar com recursos
para solucionar s litigios, da mesma for-
ma.

As petigbes individuais dos remanes-
centes comprometem a organizagéo co-
munitaria existente nos territérios e o uso
coletivo dos recursos naturais. O direito
coletive mais se adequa & protecéo das
identidades étnicas e dos recursos natu-
rais existentes nos territérios.

Se os direitos individuais assemelha-

Folo: José Santos (JS) - GON

Comunidade Negra de Ladeira -
Alcdntrara-MA

dos & usucapido resolvessem o problema
dos quilombas, nao teriamos nos engajado
na luta pela requlamentagio do art. 68, do
ADCT. Nenhum proprietario abrird méo de
seu patriménio de terras, sem muita luta e
acBes judiciais interminaveis, comprome-
tendo a seguranga das comunidades
peticionarias.

Tal como no periodo colonial, o legisla-
dor pretende autoritarfamente ditar os |i-
mites interpretativos do conceito de
quilombo (até para datar o periodo de sua
existéncia no espacgo — antes de 1888 ou
depois de 1988 néo ha quilombos, como
quer o decreto n.2 3.912/2001), para res-
tringir o raio de aplicabilidade do dispositi-
vo constitucicnal. G movimento represen-
ta 0 inverso das sucessivas legislagbes do
perfodo colonial, que tentaram alargar a
aplicagdo dos dispositivos crimina-
lizadores. Explicavel até, nestes tempos
neoliberalizantes: antes era para
criminalizar os quilombos, por isso, inte-
ressava ampliar a tipificacdo; hoje, o Es-
tado se obriga a garantir direitos, e, estra-
tegicaments, tenta restringir ao alcance de
seus deveres, por meio de definicbes juri-
dicas artificiosamente elaboradas.

O Estado pombalino, para escravizar
africanos, promoveu a libertagio dos indi-
genas do cativeiro. Antes, a legislagéo da
metrépole confundia indios e africancs,
atribuindo a fodos a marca de “negros”,
para melhor criminalizé-los. A separacio
dos dois grupos étnicos fol um movimento
percorrido pela legislagéo pombalina, para
punir as ordens religiosas e privilegiar a
politica da Companhia de Comércio, re-
cém criada.

Mais recentemente, observa-se uma
tentativa de edi¢es legislativas que pro-
curam associar territérios indigenas aos
territdrios dos quilombos. Nas razdes do

José Santos (§S) - CCN
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veto presidencial ao PL n.? 129/95, perce-
be-se uma inegavel associagfo de institu-
tos juridicos, que aproximam o territorio
quilombola das terras imemoriais, segun-
do as quais todos os tituios sobre elas in-
cidentes serdo declarados nulos, de ple-
no direito.

Em que pese o campo fértil a uma nova
luta pelo conceito do quilombo, o cendrio
de garantia de direitos e promog&o de po-
liticas afirmativas, de combate ao racis-
mo e a discriminagio racial, impulsionam
hoje as autoridades constituidas a
implementagdo de agbes recomendadas
pela propria Conferéncia Mundial de Di-
reitos Humanos, realizada em Viena, em
1993,

A Declaragéo de Durban, na Africa do
Sul, e seu correspondente Programa de
Acao, na recente “lll Conferéncia Mundial
de Combate ao Racismo, Discriminagao
Racial, Xenofobia e Intolerancia Correlata”,
ocorrida em 2001, vincularam, de forma
definitiva, o Estado brasileiro & resolugio
dos problemas que afligem os afro-des-
cendentes nas suas terras ancestrais (Cr.
item 13, do Programa de Ac&o), em que
pese as estranhas investidas do préprio
Governo contra 0 avango legislativo no
tocante & garantia do direito & terra por
parte dos quilombos.

O escravismo brasileiro sucumbiu &
presséo externa, que forgou a méo trému-
la da princesa a escrevinhar a libertagéo.
Quem sabe, a legistagéo internacional
cumpra o mesmo papel, desta feita, sem
os inconvenientes dos interesses de mer-
cado, que incentivaram a Inglaterra a dis-
parar canhdes em nosso mar territorial,

Texto produzide por Luis Antonio
Céamara Pedrosa, advogado da SMDH.
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