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Ainda o mito do indio

MIGUEL REALE

Nao me parece
-valida a afirma-
¢do corrente de
que decorrem da
Constituigio de
1988 as demar-
cagdes dos “tern-
torios indige-
nas”, tais como
vém sendo feitas
sob a égide da
Funai. Penso, ao contrario, que elas
sdo de discutivel constitucionalida-
de, abstracio feita de seus erros do
ponto de vista politico e social, que
J& seriam bastantes para corrigi-los
enquanto é tempo.

Nio resta divida que a Carta em
vigor foi por demais roméntica e’
generosa no que se refere 4 salva-
guarda dos valores culturais dos
250 mil indios, se tanto, que ainda
se conservam a margem da civiliza-
¢d0, se bem que muitissimos deles
pouco difiram dos caboclos de nos-
508 sertoes.

Em artigo anterior, salientei que
o legislador constituinte, apesar
dos pesares, teve o cuidado de
presetvar aos indios as terras tradi-
cionalmente “por eles habitadas
em carater permanente” (artigo
231, § 1° da Constitui¢do), o que
exclui a atribuicio de glebas imen-
sas insuscetivels de exercicio de
posse por algumas centenas ou
milhares de silvicolas. -

Infelizmente, 0 que tem prevale-
cido ¢ uma interpretagio do texto
constitucional que conflita com seu
espirito, conferindo-se ds tribos re-

manescentes a totalidade das terras -

presumidamente ocupadas por seus
antepassados, qualquer que seja o
nimero de seus felizardos herdei-
ros. A luz desse entendimento, per-
niciosamente perfilhado pela Fu-
nai, teriamos a conclusio de que, -
se tivesse sobrado apenas um iano-
mimi ou um menkragnoti, a ele
deveriam ser outorgados mllhoes
de hectares...

E dbvio que no texto constitucio-
nal estd implicito o critério de pro-
porcionalidade entre as Areas tradi-
cionalmente ocupadas no passado e
as que, no presente, os indios efeti-
vamente habitam em carater per-
manente, pois o adjetive “perma-
nente” & empregado prudentemente
duas vezes, uma para qualificar a
ocupagido (§ 19 do citado artigo 231)
e outra, a posse (§ 2%.

-Além dessa refergncia, é declara-
do gue as glebas em apreco devem
ser “as utilizadas pelos indios para
suas atividades produtivas as im-
prescindiveis (note-se) preservagio
dos recursos naturais necessirios a
seu bem-estar ¢ as necessdrias (note-
se ainda) & sua reprodugdo fisica e
cultural, segundo seus usos, costu-
mes e tradloo&c

Donde se oonclui, a olhos vistos,
que as areas nfo necessarias nem
imprescindiveis as finalidades su-
pra-indicadas ndo podem nem de-
vem ser airibuidas aos indigenas, -
sob pena de locupletamento licito,
em detrimento do patrimdnio terri-
torial dos Estados ou dos particu-
lares que tenham sobre ¢las titulos -
de dominio e posse, tudo com
menosprezo de milhdes de brasilei-
ros sem fterra,

Como se vé, nada ha na Carta de
1988 que legitime o que estd ocor-
rendo no Pails, desde a Presidéncia

Sarney, quando, sob o sortilégio de
um cantor excéntrico e do teatral
cacique Raoni, se resolveu demar-
car a reserva Menkragnoti, no Sul
do Pard, interligando a reserva
Caiapd as reservas Jarina, no Mato
Grosso, até o Parque Nacional do
Xingu, somando nada menos de
11,3 milhdes de hectares, “uma vez
e meia o territorio de Portugal”,
conforme oportuna adverténcia de
um correspondente da Folha de S.
Paulo em Belém (5 de julho).

Quantos sio os indios contem-
plados com tdo espetaculares benes-
ses? Pasme o leitor, s a reserva
Menkragnoti tem 4,9 milhbes de
hectares, nio chegando a 490 o
numero de abongmes Quer dizer
que a cada indio caberio nada
menos de dez hectares, correspon-
dentes a mais de quatro mil alquei-
res paulistas!

A ndo ser os antropdlogos da
Funai, quem dird que estd sendo
obedecido 0 mandamento constitu-
cional que outorga aos indios o uso
de terras “necessarias e indispensa-
veis” ao seu sustento e a preserva-
¢&0 de seus usos e costumes?

Para justificar tais absurdos, che-
gou-se a dizer que a magnitude da
area demarcada se explica pelo fato
de que “as terras s3o contiguas, mas
os indios ndo sdo continuos”, o que

. constitui evidente confissic de que

estdo sendo atribuidos aos indios
colossais vazios ou enclaves territo-
riais por cles ndo ocupados, entre
uns e outros aldeamentos. E obvio
que, se as tribos habitam a centenas
de quilémetros uma das outras, nio
¢ admissivel que, por um passe de
maégica, se proceda a unificagio do
descomunal territério: o natural e
normal € que, em fungfio de cada
hébitat efetivo, se procedesse & de-
marcagio de tantas “‘reservas”
quantas imprescindiveis a vida nor-
mal dos indigenas.

Compreende-se, por conseguinte,
2 justa repulsa dos governos dos
Estados do Amazonas, do Pard e
do Mato Grosso, aos quais assiste,
a meu ver, o leg;tlmo poder-dever
de postular a revisdo das demarca-
¢les que abusivamente estdo sendo
perpetradas contra seus direitos e de
centenas de proprietarios, com
atentado 4s forgas produtivas da
abandonada regido.

Tudo indica que nos colossais
perimetros, tragados com base em
discutiveis critérios antropoldgicos,
foram incluidas, além das “terras
tradicionalmente ocupadas pelos
indios™ — as quais constituem bens
da Unido (Carta Magna, artigo 20,
inciso XI) —, terras que, a bem ver,
se incluem entre as que o artigo 26

itert 1V da Constltmgao capitula
como sendo “terras devolutas dos' ™

Estados”, visto como as terras de-
volutas da Unido se restringem as
enumeradas no inciso II do ja cita-
do arugo 20.

O que € inadmissivel € que assis-
tamos impassiveis ao desmantela-
mento do territdrio nacional, para

grangear aplausos de suspeitas pla- .

téias internacionais,” cabendo ao
Congresso Nacional, bem como ao
Ministério Publico e aos Estados
prejudicados, dizer um basta a
inominaveis abusos gerados 4 som-
bra do mito do indio.
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