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' Para os moradores das grandes-
cidades, paraa maioria dos entis-
tas, para 6 senso comum dos oci-

dentais, a natureza desde hd muito
constitui o quadro material de sua
existéncia humana. A natureza exa
"una e, sobre esse fundo universal e

envolvente, destacavam-se as cul--

turas particulares, costumes, hbi-

tos, linguas, sistemas de parentes-

co, ordens simbélicas. Se a ciéncia
—no singular-— era universal, isso
tureza ~=no singular—; esta tam-
bémuniversali . ;
~‘Mas -assistimos, neste fim de sé-
culo; 2 uma’completa reviravolta
.desse arranjo; dessa divisgo das ta-
refasentrea universalidade da na-
tureza —reino da necessidade—'e

das culturas—reinos da diversida- -

dee, portanto,daliberdade. " -

. De infcio ocorreu, € certo, a crise
ou,; melhor dito, as crises ecoldgi-
cas. Os ocidentais foram pouco a

pouco percebendo, a cada um dos
inumeréveis casos de polui¢io ow

de catdstrofes, que.a natureza nao
formavaaquela reserva inesgotével
de onde se podia tomar por anteci-
pacio os recursos ¢ descartar os
dejetos. A natureza ndo mais for-
mava um ambiente estranho ao
mundo industrial e social. Ela se
tornou pouco a pouco wma parte
de nossa existéncia legal, polfticae
moral. Sem temer o paradoxo, po-
de-se dizer que a natureza deixou

de compor “o ambiente” de nossas -

acoes. Ela passou do exterioraoin-

terior do mundo social. Para falar .
como 0s economistas, em lugar de -

uma “extérnalidade” (aquilo que

se deixa de fora do cdlculo), ela se
tornou parte integral ‘do cdlculo

econdmico.

 Assim, as consequéncias filoséfi- .

cas e antropol6gicas dessa revira-
volta comegam a se fazer sentir.

Em um importante livro, dois an- -

tropélogos, Philippe Descola e Gis-
liPaisson, tiram a primeira conclu-
sdo (1). Os ocidentais, a0 abando-

narﬁzi_n s antiga idéia deuma na-
tureza exterior a seu universo so- *

cial, comécam a compreender esse

ocorria porque ela estudava a na-

fendmeno madi;d-'.qué & antropo-

logia tenta hé muito integrar: nun-

ca-um povo no-ocidental usou a
nogio de natureza para compreen-
der a repartigio entre os diferentes
serés que compdem o universo. Ao
alterar nossa concepgao da nature-
za, nésnio mais nos afastamos dos
povos pré-modernos: nés enfim
nos juntamos a eles. Nos comega-
mosacompreendé-los.” .17
Contrariamente aos preconcei-

tos dos moradores das grandes ci- -

dades, nem os agricultores, nem os
findios da Amazdnia, nem os esqui-
més, nem 0s, cagadores-coletores

~do Kalahari vivem.em “estreito.
- contato corn’a natureza”, menos

ainda “em simbiose” com ela. A

idéia dos selvagens“filhos da natu-

réza” é um mito racista, retomado
em certas formas de‘ecologia pro-

funda que pretendem criticara so- |

ciedade industrial para nos fazer
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viver uma vida mais “natural”: O

* livro de Descola’e Paisson mostra;
por meio de um grande nimerode -

exemplos tomados em todo o
mundo, que apenas uma cultura
utiliza a noco de natureza —e es-
sa cultura-€ 3 ocidental. Todas as

‘outras ignoram completamente a

nogio de uma natureza que forma-
ria o ambiente de sua existéncia

" simbélica e humana,

Essa descoberta modifica com-
pletamente nossa defini¢io das
culturas tradicionais. As duas
grandes formas de classificagao

- dos seres, o animismo e 0 totemis-

mo, sempre parecerem estranhas
para os etndlogos e para os colo-
nos: nio ¢é algo bizarro tentar pro-
curar nas descontinuidades do
mundo natural os meios de com-
preender as diferencas do mundo

social —o totemismo? Néo € ainda -

mais estranho tentar, com © ani-

_ mismo, procurar nas distingdes do

mundo. humano formas de com- '
preender as comunidades que for-
' * mo, totemismo e animismo apare--

mam os animais, as plantas ou as
estrelas? Aos olhos ocidentais, as
culturas tradicionais. “mistura-
vam” os elementos da natureza e

_“da cultura, os quais era necessdrio

tentar distinguir. Tais  comporta-

‘ mentos “mereciam . estudo, mas
~.permaneciam ex6ticos. Eles dei-

~ Ainteragioentre naturezae

povos indigenas é um mito .

 racista criado pelo Ocidente -

w

 Crianca pertencente 3 tribo.dos indios ianomami-

xam de parecer ex6ticos se € 0 na-
taralismo —como ochama Desco-
la (pég. 88)— que introduz uma
“distingao entre natureza e Cultura,
qué ninguém mantém. Naturalis-

cem como trés formas diferentes
de classificar os seres. : '

Dir-se-4 que um exotismo ainda

permanece: o dos ocidentais, 0s
_Gnicos a fazer uma distingdo que

~“nenhum outro povo parece com- -
preender. E justamente af que’a
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crise ecolégica modifica a antro-
pologia e apoliticadasrelagbes en-
“tre culturas: neste fim de século, 08 -
préprios ocidentals ‘comecam a’ -
‘duvidar dessa caractéristica que os
'mantinha 2 parte de todos 0s ou-

tros. Eles também percebem que a’

natureza nio é o exterior-da cultu-' -

ra, Eles também comegam a com-
- preender que essa venérdvel distin-* -
" 3o jé nao tem qualquer pertinén- -

cia. Fles novamente se tornam se- -
- methantes 3 humanidade comum.

za ~—como no perfodo mode

‘pem com “a idéia” de. na

geréoquefazumantropdlogo bra
sileiro em um artigo capital:do Li
. “vro sobre o filésofo Gilles Deleuze
_que Eric Alliez compilou a part
“de um coléquio ocorrido em §
. Paulo, em 1996 (2). Segundo-esse
_antroplogo, os indios da Ama
“nianos oferecem ama espantosa

' considerarem uma natureza Sobr
--aqual cada uma das diferent
“turas téria um ponto de vista dis
" tinto e incomensuravel, € preciso;
© para compreendé-las, consideraro-

ooralismo”! BT O R e
" Longe de viverem em contato es- :
‘treito com a natureza, longe de re- :
.presentarem o arcafsmo do qual |

““gundo Viveiros de Castro, nos con-
. vidam a entrar no século 21 com,
‘- uma idéia mais refinada e profun-
.+ da'sobre a multiplicidade das natu-
- rezas. R T R

" Notast
*rindien”. “Glfles Deleiize -

. phique”, Eric Alliez (org.). “Les Emp&cheurs
e Penser en Rond", Paris, 1998, pags. 429- -

Er }.’ugé’r de rormper com anz
0
da - industrializacio— ¢le 3

Uma nova fraternidade se e
lece entre os povos tradicio
aqueles que comecam a percebe
que jamais forammodernos

" Disso, pode-se ir ainda mais lon

v

¢do de filosofia cruzada: lo
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seria preciso.nos subtrairmos, es-
ses  pensamentos “indfgenas, - se-
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