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MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE

INSTITUTO CHICO MENDES DE CONSERVAGAO DA BIODIVERSI DADE

Nota Técnica n° 1/2017/PFE
Brasilia-DF, 15 maio de 2017

Assunto:Analise técnica das repercussdes do substitutivo ao Projetdrde3.729/2004 apresentado em 27/04/2017.

1. DESTINATARIO

Sr. Presidente do ICMBio

2. INTERESSADO

Presidéncia do ICMBIio

3. REFERENCIA

e | ei 9.985, de 17 de julho de 2000 — Lei do SNUC.
e Projeto de Lei n® 3.729/2004.

4. FUNDAMENTACAO/ANALISE TECNICA/PARECER

Trata-se de Nota Técnica elaborada conjuntamente pelas Dedhoaidtiscas do ICMBIo e pela Procuradoria Federal
Especializada junto a Autarquia com o objetivo de avaliar asciegsgies do substitutivo ao Projeto de Lei n° 3.729/2004
apresentado em 27/04/2647 que trata da Lei Geral de Licenciamento Ambiental, eagéel ao Sistema Nacional de Unidades
de Conservacao, especialmente no que tange aos seus efeitmsmpacanismos juridicos que asseguram a protecdo da
biodiversidade brasileira.

O referido texto substitutivo, proposto pelo Relator do PL, DepWdoo Pereira, prevé, em seu art. 48, a revogacao integral
do 8§3° do art. 36 da Lei n® 9.985, de 17 de julho de 2000 — Lei do SNUCgnogestermos:

Art. 48. Revogam-se o paragrafo Unico do art. 67 da Lei n°® 9.605, ddé\@dzro de 1998 e 0 § 3° do art.
36 da Lei n® 9.985, de 17 de julho de 2000.

A seu turno, o 83°do art. 36 da Lei do SNUC, dispositivo que se pregmdgr, possui 0 seguinte teor:

Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimerg@gdieativo impacto ambiental, assim
considerado pelo 6rgdo ambiental competente, com fundamento em esiagacte ambiental e respectivo
relatério - EIA/RIMA, o empreendedor é obrigado a apoiar a impgédota manutencao de unidade de
conservacao do Grupo de Protecéo Integral, de acordo com o dispostrtiggsteno regulamento desta Lei.
(...)

8§32 Quando o empreendimento afetar unidade de conservagéo especificaanaste amortecimento, o
licenciamento a que se refereaput deste artigo s6 podera ser concedido mediante autorizacédo do 6rgao
responsavel por sua administracdo, e a unidade afetada, mesn&m gpeztencente ao Grupo de Protecéo
Integral, devera ser uma das beneficiarias da compensagé@idalagste artigo.

Algumas graves consequéncias derivam da revogacao proposta.
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Primeiramente, é importante destacar que, a prevaleceracal contida no art. 48, ndo mais sera possivel destinar redirsos
compensacao ambiental para unidades de conservacéo de uso sustémiavglie essas unidades sejam diretamente afetadas
por empreendimentos ou atividades de significativo impacto ambiess@alpbrque é justamente o §3° do art. 36 que estabelece
uma excecao a regra geral de que as unidades de conservacao do gragde integral constituem as destinatarias naturais
da compensacdo ambiental. Dessa forma, a revogagao do dispogiticarifina impossibilidade juridica de se destinar verbas
dessa natureza para as Reservas Extrativistas, Florestas s, Reservas de Desenvolvimento Sustentavel, dentre outras
categorias de unidades de conservagdo do grupo de uso sustentavelgueestas venham a ser diretamente impactadas por
empreendimentos ou atividades de significativo impacto ambiental.

Além disso, a revogacgéo do §3° do art. 36 retira o carater vinewlas manifesta¢cdes do ICMBIo e dos demais 6rgdos gestores
de unidades de conservacéo exaradas no &mbito do processo de licgoncaniéental. Em outras palavras, as entidades e
Orgados gestores dessas areas protegidas estardo de maosrwtddamoderao fazer de efetivo mesmo se constatarem que um
empreendimento ou atividade impactaréo significativamente os atrdmtiientais e sociamentais de uma unidade de
conservacao.

A fim de preencher a lacuna decorrente da revogagéo do §3° do artL8bddeSNUC, o texto em analise propde o
reenquadramento do papel dos érgéos gestores de unidades de consebaixdindoeos ao patamar de "autoridades
envolvidas". Confira-se, a propésito, o que dispde o art. 28, inciSpdt\substitutivo:

Art. 28 A participacdo das autoridades envolvidas rendiamento ambiental ocorrera

nas seguintes situacdes:

(...)

IV - 6rgdos gestores de unidades de conservacao: quandeandir@tamente afetada da atividade ou
empreendimento submetido a licenciamento ambiental conRBIA/existir unidade de conservacao
de protecdo integral instituida ou sua zona de amnuetgo e na inexisténcia desta fica instituido um
raio de trés quildmetros.

Do teor do dispositivo transcrito depreende-se que o ICMBIo e os démacs gestores de unidades de conservagdo somente
ser&o ouvidos no &mbito do processo de licenciamento ambiental, ndioaeligutoridades envolvidas, quando a “area
diretamente afetad&! pelo empreendimento, ou seja, o préprio empreendimento, for ingdambainterior das unidades de
conservacao de prote¢do integral — e apenas nas de protecad.integra

Sem embargo, o inciso "IV" alude a possibilidade de instaldg@mpreendimentos sujeitos a licenciamento ambiental dentro
de unidades de protecao integral, o que contraria frontalmergereergiridico desse grupo de areas protegidas, especialmente o
disposto nos arts. 2°, inciso "VI", 7°, 81° e 28, caput, da91.@i985/2000, desfigurando, por conseguinte, a vertente do SNUC
que preconiza a manutencéo de parte dos ecossistemas livieesalias causadas por interferéncia humana com o objetivo de
preserva-los para as presentes e futuras geragoes.

O cenario é ainda mais grave para as unidades de conservacao do gisgpewdgentavel, uma vez que, a teor do inciso "IV"
acima transcrito, a participacdo do ICMBio e dos demais oggEgisres no processo de licenciamento ambiental limita-se a
instalacdo de empreendimentos dentro de unidades de protecéo ittegralkesultado desse alijamento, empreendimentos
sujeitos a licenciamento ambiental poderdo ser instalados dentniddeles de uso sustentavel, tais como Florestas Nacionais,
Reservas Extrativistas e Reservas de Desenvolvimento Sustestdn que deles o 6rgao gestor tenha sequer conhecimento
formal.

Perceba-se que a participa¢é@o dos 6rgdos gestores de unidadesrdag@msgue no atual regramento é vinculante, foi

rebaixada a um nivel inferior até mesmo aos das demais autsrgtaddvidas, como a Funai e a Fundacédo Palmares. Enquanto
estas entidades serdo instadas a se manifestar sempredgeie de influéncia, ou seja, sempre que os impactos do
empreendimento se fagcam sentir em terras quilombolas ou indigd@adBio e os demais 6rgdos gestores — que sado
integrantes do SISNAMA e detentores legeis do poder de palfdiéental para a prote¢do das unidades de conservacao — serdo
completamente segregados do processo de licenciamento, ndo sendowsadas ainda que um empreendimento degradador

do meio ambiente seja instalado no interior de uma unidade devag#®ede uso sustentavel.

Nesse contexto, a retirada do ordenamento juridico dos mecanigi@igsmais significativos e eficazes para a protecdo das
unidades de conservacéao afetadas por empreendimentos sujekoeiatento ambiental, aliada ao rebaixamento do papel dos
Orgaos gestores a uma funcdo meramente simbdlica e protocptarerssas areas protegidas a toda sorte de investidas,
atividades e empreendimentos prejudiciais aos atributos ambiergacioambientais que justificaram sua especial protecao.

No mais, ainda que a consistente proposta de texto elaborada pedt#itirdo Meio Ambiente prevaleca ao substitutivo e seja
posto em votacao, eventual destaque ou emenda tendente a marigaga® do 83° do art. 36 da Lei n® 9.985/2000 ou o art.
28 na redagéo constante do substitutivo, trara graves prejuizosppatacéio da biodiversidade brasileira.

A necessaria regulamentacéo do licenciamento ambiental ndo padesescusa a depauperacao do Sistema Nacional de
Unidades de Conservacao.
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Desse modo, prop8e-se o encaminhamento da presente Nota Témsaléncia do ICMBIo, para avaliagdo, com sugestéo de
seu posterior encaminhamento ao Exmo. Ministro de Estado do Mei@At@bpara conhecimento e providéncias julgadas
pertinentes.

5. CONCLUSAO E/OU PROPOSICAO

Ante o exposto, é possivel apresentar as seguintes conclusées quantegsaéncias para as unidades de conservacao do
substutivo apresentado em 27/04/2017 no ambito do Projeto de Lei n° 3.729/2004:

a) a revogacao integral do §3° do art. 36 da Lei do SNUC impdssib#i destina¢éo de recursos oriundos de
compensacao ambiental para as unidades de conservacao de pntegealp ainda que unidade especifica desse grupo
seja diretamente impactada por empreendimento ou atividade tidodeosignificativo impacto ambiental;

b) a revogacao do 8§3° do art. 36 retira o carater vinculanteata@festacdes do ICMBIo e dos demais 6rgéos gestores de
unidades de conservagéo exaradas no d&mbito do processo de licencimnieenoal, desguarnecendo-os dos mecanismos
efetivos de que hoje dispdem para impedir a instalagdo de empneatus de significativo impacto ambiental que
impactem unidades de conservacéo;

¢) a revogacéao do §3° do art. 36, da Lei do SNUC implicar4 o relmitamio ICMBIo e dos demais drgdos gestores de
unidades de conservacao ao patamar de autoridades envolvidas;

d) o art. 28, inciso "IV", do substitutivo apresentado em 27/04/2017 alpdssibilidade de instalacédo de
empreendimentos sujeitos a licenciamento ambiental dentro deleside protecéo integral, o que contraria frontalmente
o regime juridico desse grupo de &reas protegidas, especiatntisp@sto nos arts. 2°, inciso "VI", 7°, §1° e 28, caput,
da Lei n°® 9.985/2000;

e) como o art. 28, inciso "IV", do substitutivo apresentado em 27/04¢Xalelece que o ICMBIo e os demais 6rgdos
gestores de unidades de conservacao s6 serdo ouvidos na hipétese eledamgmtos instalados dentro de unidades de
protecao integral, empreendimentos sujeitos a licenciamentemtallppoderéo ser instalados dentro de unidades de uso
sustentavel, tais como Florestas Nacionais, Reservas tgtasti e Reservas de Desenvolvimento Sustentavel, sem que
deles o 6rgao gestor sequer tenha conhecimento formal; e

f) a retirada do ordenamento juridico dos mecanismos legaisigaiiicativos e eficazes para a protecéo das unidades de
conservacao afetadas por empreendimentos sujeitos a licenciamdai¢atal, aliada ao rebaixamento do papel dos
Orgaos gestores a uma funcdo meramente simbdlica e protocolamesgsas areas protegidas a toda sorte de investidas,
atividades e empreendimentos prejudiciais aos atributos ambiersacioambientais que justificaram sua especial
protecao.

A presente Nota Técnica deve ser, portanto, remetida a Prasid® ICMBIo, para conhecimento e avaliacdo, com sugestao de
seu posterior encaminhamento ao Exmo. Ministro de Estado do Mei@At@bpara ciéncia e demais providéncias julgadas
pertinentes.

MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA
Diretor de Pesquisa, Avaliacdo e Monitoramento da iBdiversidade

PAULO HENRIQUE MAROSTEGAN E CARNEIRO
Diretor de Cria¢@o e Manejo de Unidades de Consergao

CLAUDIO MARETTI
Diretor de A¢des Socioambientais e Consolidacéo Téorial em Unidades de Conservagao

DANIEL OTAVIANO DE MELO RIBEIRO
Procurador-Chefe

[1] Substitutivo disponivel emhttp://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codi&f6a8&
filename=SBT+7+CFT+%3D%3E+PL+3729/2604

[2] Segundo o art. 2°, inciso “I” do substitutivo apresentado pelo DaprdWPereira, considera-se area diretamente afetada
(ADA) a “area necesséria para a implanta¢éo de atividadempreendimentos a serem licenciados”.
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Documento assinado eletronicamente Paniel Otaviano de Melo Ribeirg Procurador(a) Chefe em 16/05/2017, as
16:15, conforme art. 19, I, "b", da Lei 11.41908%0
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Documento assinado eletronicamente @pAUDIO CARRERA MARETT! , Diretor(a), em 16/05/2017, as 16:34,
conforme art. 1°, Ill, "b", da Lei 11.419/2006.
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Documento assinado eletronicamente Baulo Henrique Marostegan E Carneirq Diretor(a), em 16/05/2017, as 16:58,
conforme art. 1°, Ill, "b", da Lei 11.419/2006.
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Documento assinado eletronicamente Marcelo Marcelino De Oliveira, Diretor(a), em 16/05/2017, as 17:01, conforme
art. 1°, 111, "b", da Lei 11.419/2006.

o A autenticidade do documento pode ser conferidsitechttps://sei.icmbio.gov.br/autenticidade infarmdo o cédigo

ﬂ!."-": verificador1296849 o codigo CR@33240FB
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