CEDI

Povos Indigenas no Brasil

Fonte:

Data:

LosanZinn

Class.: f\?c' Eg

bl [pg ol TYE
4 0

{/rs;} - ’f &))

pPg.:

DORANIIM |

Pagina 12

‘TEOLOGIA INDIGENA

As tragas da colo

fronta as Igrejas com uma

_ O'-paradigma da inculturagdo con-

questao de fundo para a evange-

-lizagdo que até hoje nao foi satisfato-

riamente resolvida. Reduzindo esta
questio ao seu micleo essencial, po-
der-se-ia perguntar se, na transmisséio
da f€ para um povo, grupo social ou

individuo, haveria de ter necessaria-

mente wna ruptura com seu passado
histérico, cultural e religioso, ou se ¢
possivel pensar esta transmissio numa
perspectiva de continvidade. Um Ya-
nomami que adere ao cristianismo
n&o precisa apenas mudar sua religifo.

"Ele € obrigado a modificar também

seu referencial cultural. Olhando desta
perspectiva, o cristianismo € uma for-
¢a secularizante, j4 que -~ come no

caso de um povo indigena que vive

sua religido intimamente ligada 2 sua
cultura ~ desvincula religiao e cultura,
Existem hoje condi¢Ges para pensar o
“ser cristdo’” em continuidade com o
“‘ser yanomami’* no plano cultural-re-
ligioso? Com outras palavras: o pas-

sado histérico-cultural ¢ religioso de
‘um’ povo € relevante para receber o

cristianismo? Ou acontece que este
passado € irrelevante ou representa até
um obstéculo para ¢ antincio da Boa
Nova?

Das trés alternativas possiveis entre

 continuidade (1), ruptura (2) e uma re-~

- lagdo dialética rupturafcontmmdade
. (3), as Igrejas “‘evangelizaram™ se-
'gundo as duas ujltimas possibilidades:

ou “ruptura” ou “‘ruptura em conti-

.nuidade™,
O ponto de partida e de chegada.
' nas relagdes da Igreja com o judafsmo

€ com O paganismo eram bastante di-

-ferentes. Nos primérdios do cristia~
‘nismo havia uma certa convivéncia
-entre’ Ecclesia e Sinagoga. Na era’
- apost6lica, de um modo geral, a Sina-

* goga era ponto de partida para.a pre-

. gagao crista. Progressivamente; ‘a sim-
! biose entre Sinagoga ¢ Ecclesia cedeu
2 lugar A mptura, documentada nos tex-

d

.antljudaic"-.dos' Santos Padres ‘repre-- -
.semta ‘a voz eclesialmente autonzada '

. :.;desta raphura deﬁnmva(S)

J4 frente ao pagamsmo, o ponto de_
.partida era o da separacio rigida. O

_ponto de chegada e o de wm reco-

nhecimento dos pagdos . batizados
como o “verdadeiro Israel”(6). Em
ambos o0s casos, porém, frata-se de
ruptura; de ruptura com hostilidade
frente a4 Sinagoga, ¢ de ruptura sem
hostilidade frerite ao paganismo. Nos
Aros dos Apdstolos, no discurse de
Sio Paulo no Aerépago de Atenas,
encontramos aparentemente este se-
gundo modelo. A Igreja primitiva cos-

tura frente ao paganismo a continui-
dade entre Um Deus Desconhecido
dos atenienses e Jesus ressuscitado
dos mortos. Na realidade, trata-se, na
construciio redacional de Lucas, de
uma captatio benevolenciae para qua-
Iificar os tempos antes da converséo
dos gentios como “tempos da ig-
norancia™ (At .17,16ss). No discurso
do Aredpago, Sdo Paulo assume ele-

"mentos universalistas e crfticos dos

préprios filésofos pagfos frente aos
templos, aos sacrificios e ao politefs-
mo da religiosidade popular pagi.
Paulo resume, na construgio de Lu-

cas, sua pregagio cristolégica na -

rendincia aos fdolos, na ressurreicfio e

- no amincio do Jufzo Final e universal

de Jesus, sem fazer passar os gregos
pelo conhecimento detalhade do Anti-
go Testamento(7). O cristianismo ex-

-pressou progressivamente sua teolo-
. gia, seu Credo ¢ suas estruturas g’ai_ms-
teriais nos ‘pardmetros culturais do

universo greco-romano. Tedlogos da

. Reforma = protestante . chamaram a .

tativa de inculturagfio. Ela & necessa-
riamente ~ “‘deficiente”, j4& que os
mistérios de Deus nio cabem em ne-

verténcia contra’a helenizagio do cris-
" tianismo diz o.que vale para cada ten-

nhuma cultura humana: Deus
que em cada cultura emerg

- Verbo™). Assxmacnse de um
nunca se pode_tornar uma ¢
razdo de Deus. O paradlgmg

plementandade ‘de multipl
sGes ¢ rostos eclesxals. Q

de uma mculmragao impe
na imposicio normativa - wrbi et orbi
- de uma ‘inculturagio lmpegfexta '

Muitos agentes de pastor: 1 :epré— 5

cultura ndo é algo’ ab'_ blu
. portanto, ser modlﬁcado

das por “‘Jesus Cristo ni
ninguém, “pelo- contririo;
todos™. " Além - disso, " nas

ser verdaden'o que mudang s exigi-

.- JulholAgosto de 1994

“para a contmuxdade no campo. polftl-

co. A ruptura da perspectiva religiosa
particular que cede seu espago para

~uma religido universal, seria uma con-

ditio sine gua non da conhnu:dade do
projeto de vida dos povos indfgenas,
j4' que este projeto hoje depende de
sua: articulagio universal. Ruptura,
portanto, significa substitui¢do de uma
religifio particular, supostamente ca-
duca, por uma religido univeisal, A
rehglao tradicional, porém, pode ain-
da folcloricamente continuar a forne-

. cer algomas matrizes culturais paraa
- nova'religido, no caso,’ para © cristia~ -

msmo.

-3, Cristianismo e projeto histérico

A visdo cética frente as reixg:oes

mdfgenas, indistifitamente considera-
: das “tribais”, s¢ baseia, muitas vezes, - -
- em. descngoes emo-histéricas. desvin-

culadas do contexto polftico de hoje.
O que na “luta indigena’ se observa &
a_crescente consciéncia dos povos
indfgerias da necessxdade de -aliangas.
étnicas e sociais ~ aliangas de. povos
indfgenas entre si e aliancas com seto-
res: empobrecxdos .das . chamadas: so-.
ciedades nacionais, do continente e do
mundo inteiro -, de aliangas estratégi-
cas e téticas com setores que nAo ne-

- cessanamente pertencem & categoria
“fndio”

“pobre’. .
_ Faz tempo que 0s povos indfgenas
do continente latino-americano sabem

que a categoria de “‘gente” ndo vale

somente para ¢ préprio povo, como
poderia ser deduzido, muitas vezes, de
sua ‘autodenominagdo. Os. Xavante,

' por. exemplo, cuja’ autodenommagao"

xavante significa’ “‘gente ’ auténti-

, aprenderam na luta ‘politica que

s também os Bororo, ‘seus ‘vizinhos, e
-~ de todos os “parentes

~dios hoje, muitas vezes, falam' de ou-
tros. mdfgenas, ség ! gente auténtica’, -
- E-esta percepgio mais ampla. nao

como os fn-

i '.'cularmente oje;

‘mensdes universais,’ que
Mo oferecc, € néo em pe
bais ou regionais das an
indfgenas. Sob este prisn
ne campo religioso seria

“parte -integrante desta natureza? -

natureza - € a' humanidade n&

-
uma das questdes mais’ v:m]e.ntas da

'humamdade, o recurso ao “‘Deus cria-

dor” ou i “lei natural’”” tem mostrado
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uma for¢a aglutinadora capaz de radi-
calizar questdes universalmente pen-
dentes. Alids, - podér-se-ia tambéin
questionar o ‘universalismo de: uma
Igreja que afirma:que *‘fora dela nao
existe salvacdo™. Nio haveria um cer-

‘antigamente disseram - que - ‘somente
Xavante ¢ gente, e uma Igreja que
afirma que somente seus adeptos serfio
salvos? T L

A realidade ‘polftica ‘mostra que o
Deus dos povos indigenas ¢ suas reli-
gides sdo capazes de acompanhar as
novas configuragbes politicas em de-

- fesa de seu projeto de vida. A substi-
twicdo de uma religido por uma outra,

mente; do colonialismo que - sempre
com pretensdes messianicas: em nome
da civilizagdo (versus barbdrie), do
progresso (versus atraso), da moder-
nidade (versus pré-moderno), da razio

infantil) - soube esconder sua intengdo
de fundo, a dominagio polftica em
fungdo da exploragio econbmica dos
outros.” . N
Com 2 hist6ria colonial nas costas,
o.cristianismo nfo tem como justificar
© mesmo  procedimento da mptura
como “‘ruptura salvffica™ ou ‘‘con-
verséo”.  “Ruptura = salvifica” ou
“‘conversdo” podem significar romper
com estruturas de alienagio interna e
- ¢xterna; podem ‘significar “voltar das’
coisas vas ao Deus vivo” (At 14,15),
ruptura com um processo de alienagio
imposto pela colonizagio, recuperagio
da identidade e da meméria perdida

cada povo & portador. .
* O cristianismo em geral e a ¢chama-
da ‘Nova “Evangelizacio catdlica, se
n&o querem acobertar, ideologicamen-
te, ‘a nova conquista do projeto neoli-
beral, hdo de mostrar a sua relevancia
para o projeto de vida dos povos indi-
‘genas. Esta relevéncia s6 pode expli-
citar-s¢ a partir da memoéria e da histd-
~'ria dos ‘povos 'indfgenas. Qualquer
pretensao. de substituir 2 memdria re-
ligiosa indfgena pela meméria de Is-
- rael configuraria um novo intento de
colonizagdo. Colonizar significa ndo
somente ‘*‘desmascarar” os “‘falsos
deuses” dos ouiros como “verdadei-
ros deménios”; colonizar significa
também. impor. “‘o melhor’™ que al-
guém tem como se fosse também o
melhor para os outros. Colonizar sig-.

- ploragio explicita dos outros. Signifi-
ca também- a “salvagdo” dos outros

© contra 2 sua vontade. -

- 'Se a memdria religiosa e histrica
de um povo € sagrada para seu projeto

LR X ] ""F_l_&'_q;'i_‘jlslt,;_it‘

to paralelismo entre os Xavante, que .

portanto, nos aproxima necessaria-.

adulta (versus pensamento selvagem e

em funcio do projeto de vida de que -

* nifica ndo somente a dominagdo e ex-.

. de vida, j4 que Deus “‘permitiv a todas:

~ as nagles seguirem o préprio cami-

nho™ (At 14,16), entdo um cristianis-
mo pds-colonial nio. pode introduzir
uma nova memoria concorrente ou pa-
ralela, mas hd de explicar-se no inte-

rior da memdéria histdrico-religiosa e

cultural de cada povo, para que cada
povo possa entender a mensagem

cristd em, sua prépria lingua. Com
isso, a partir dos confins da terra, se-
pde de novo a questdo da relevancia-

da hist6ria de Israel para o resto do
mundo. E claro que esta histdria; pa-

radigmética como ‘‘histéria de sal-.
.vagao’, n3o pode querer substituir a’
histéria de nenhum povo, como tam-'

pouco a cultura histérica de Jesus
pode impor-se - como ‘cultura padrio,
fazendo-se prevalecer sobre as outras
culturas. Qualquer projeto salvifico

- que seria estruturalmente incapaz de -

" tem@o um projeto alienante & ¢olonia

~bertagdo da'escraviddo (Moisés), a as-
ngao da humanidade e, sobretudo,
dos pobres em Jesus Cristo ¢ a ressur-
reicdo dos.mortos, que significa justi-
ca definitiva. A experiéncia ‘de um
ue cria 0 mundo, chama as pes-
as, liberta 08 povos € os assume e
€5 garante  uma - justiga ‘definitiva
pode nortear a leitura do projeto histé-
. rico. de: todos® 08 povoes.” Claro, esta’
experiéncia ndo pode ser transferida
tout court, Nem ‘a ‘hist6ria de Israel,

nem os primérdios do cristianismo se_
~tornam “porta mégica” ‘para_outros
povos. No caminho do Jesus histérico |
para; ¢ Cristo da fé hd muitas inter-
“feréncias culturais e histéricas do-uni-
verso 'greco-romano’.que nio’ podem -
~ser_consideradas “essenciais™ para a
experiéncia da f¢. Sdo_experiéncias -
- histérico-culturais ‘que cada geragdo,
ada’ povo, hd de fazer a partir- de seu-
universo  histérico-cultural.. Com ou-,
“tras palavras: a América Latina & mui-
10s. ‘outros continentes receberam a fé
_em Jesus . Cristo €mcondi¢Ges.-colo-
‘niais. Tsso nao quer dizer que, com as
devidas abstragdes e intui¢Ses de cada
povo, néo tivesse sido possivel captar
-0.:- essencial © de - sua mensagem.
‘FTambém: numa segunda lngua, que
alguém aprende, pode-se captar enun-
-ciados essenciais. Porém, para ‘com-
‘preender certos tratados de cristologia
tivemos -que. estudar  AristSteles,
Platio, ‘0 estoicismo e outras escolas
filos6ficas - da -’ antiguidade. E - cada
conceitualiza¢io, em matéria de “ver-

formular-se a partir das rafzes: histS
co~cutturais de um povo; seria

€ nio um. projeto salvifico. on libert
dor. O cristianismo que se compree
de na perspectiva-de encamagio’e s
guimento € capaz de enxeftar:
arvore cultural e histdrica.ide
povo. o
A hist6ria judaico-cristd ha de s
tomada a séric como histéria. E
permanece, para os Cristios, uma’
periéncia paradigmdtica para a leitara
de outros projetos de vida'e ps 1
prépria_identidade. - Destas experién
cias paradigméticas e fundantes’
cularmente contama. experiéncia-d;
vocacdo sem retormno (Abrafo), a ]

edade da dissimilitude, se foi ppssi-
el codificar ‘o mistério de Jesus de
Nazaré em chave grega, por que ndo
seria possfvel codificar em chave nd-

16ria da colonizagio deve ser
o primeiro capftulo da evangelizacio
inculturada nas Américas, meméria de

s ‘povos, memdria de sua morte
antes do tempo ¢ promessa dé §ua res-
surreica mo justica definitiva, A

3, Cf. 'BLUMENKRANZ, ‘Bernhard.,

- "Die Judenpredigt Augustins. Ein Bei-

= trag zur Geschichte der jlidisch-chris-

“.tlichen Beziehungen in den ersten Ja-

.- hrbunderten. Basel, Helbing & Lich-
- tenhahn, 1946,

6. Cf.- Agostinho. Tractatus adversis
- dudaeos. ' _

7. 'Cf. COMBLIN, José. Atos dos

- Apdstolos. Vol. 2, Petr6polis, Vo-

- zes/Sinodal, 1989, pag. 74ss.

- 8. Denzinger-Schiinmetzer, n? 806:

*‘quia inter creatorem et creaturam

" non potest similithido notari, quin inter

.eos maior, sit dissimilitudo potanda’s..




