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ACAQ-CIYRL/ORIGINARIA - Parti- |
cular- ni%o Federal e a FUNAIL |
mincidelo

- 4 lide, pela segunda 1é, do.
Estado de Matg@r5sso, como denuncia-
do doau possibilidade) - Incompe-
ténctado STF. - O Estado de Mato Gros- |

$0 ndo pode figurar na lide como denun-
ciado porque: ndo houve pedide do au-
tor nesse sentido (CPC, art. 71); néio &
licito ao réu denunciar 4 lide terceiro, pa-
ra figurar como denunciado do autor; a
denunciagdo & lide néo se faz per saltum
“e, no caso, ndo foi o Estado de Mato
“Grosso que alienou a0 autor a Area em-
litigio (CPC, art. 73). Precedente: ACOr
299-MT (RTJ 104/932)." Incompeiéncia
do Supremo Tribunal, diante da exclu-
s3o do Estado de Mato Grosso da rela-
¢Zo juridica processual. (STF-Pleno;
ACOT n.° 319-9-MT; rel. min. Francisco
Rezek; i. 13.10.83; v.u.; DJU, 25.11.83,

phg. 18.471, ementa). |



