sa esclarecer os antece-

dentes do conflito fun-
diario na d4rea do Parque
Indigena do Xingu (PIX)e da
interdicdo da estrada BR-80
pelos - indlos Txukahamae,
respaldados por ouiras na-
¢des indigenas gque habitam o
Parque, e pede providéncias
no - sentido de soluciconar o
atual impasse.

1 — Depois da criacdo do
PI1X (entio chamado Parque
Nagcional do Xingu), em 196},
0% Txukabhamaée, cujo territo-
rlo avanc¢ava mails ao norte,
até proximo aos demais gru-
pos Kayapb, foram impelidos
a se relocalizar junfo ao Hmi-
te setentrional do Parque, ac
sul da Cachoeira Von Mar-
tius. Na época, os limites do
PIX eram fixados pelo Decre-
10 63.082, de 6-3-68.

. 2 -~ Durante o governo do
general Médicl, o Decreto
68.909, de 1971, alterou os -
mites do Parque, excluindo a
porcio mals fértil de suas ter-
ras ao norte (8,150 km2), rica
em ‘recursos, em troca de
uma pretensa compensacao
territorial ap sul e sudoeste
‘dos limites originals. Estas
terras, confudo, sdo qualitati-
vamente inferiores s ex-
cluidas. Conforme este De-
creto, o -limite norte do PIX
passou 3 ser o tracado da es-
trada - BR-80° (Xavantina-
‘Cachimbo).

3 - Quando a rodovia fol
‘aberta, os Villas Bdas, em

0 presente documento vi-

ohediéncia ao artigo 3% do De-
creto, exortaram oOS
Txukahamée a se fransferi-
rem para 0s novos limites do
Pargue, ao sul da BR-80. Uma
parte do grupo estabeleceu-se
na aldeia Kretire, ao sul da
estrada, e outro grupo recu-
sou a mudanca, fundando a
aldeia Jarina, proximo a Ca-
choeira Von Martius. Em
1976, ‘a populacdo desta al-
deia, que deixou de receber
assisténcia, fol drasticamen-
te reduzida em conseqgiiéneia
de epidemias de sarampo..

4 — Desde o infcio da cons-
trucao da rodovia, os indlos
pleiteiam a demarcacio do li-
mite excluido, numa extensio
de 40 km de cada margem do
rio Xingu, até o paralelo 10%,
de acorde com os limites do
Decreto  $3.082/68, que in-
cluiam a Cachoeira Von Mar-
tius.

- 5= A 29 de abritea 13 de
agosto de 1980, o ent{io presi-
dente da Funal, coronel Jodo
Carlos Nobre da Velga, fir-
mou compromissos com as li-
derancas Txukahamie do
P 1. Kretire. Os indios aceita-

ram o prazo estabelecldo — .

um ano - para a demarcacao
das terras, com ¢ desloca-
mento do tracado da BR-80
para o norte, junto ao parale-
o109, .

05 fatos até aqul expostos
demonstram, portanto. que o
conflito possui rafzes antigas,

desautorizando qualquer alu-

=

£y, Supremo- Tribunal Fede-
’ o § ral, nodia 10 de agosto de
e 1983, emitiu uma decisao
‘importante. Com ela se estabe-
iecem critérios juridicos para a
deiinicio de “terra indigena',
enquanto “posse”, ou seja, tam-
bém, da definicio dos termos
“terras’ ‘ocupadas”, “habia-
das”, “permanentemente ocu-
padas’’, “habitat irmemorial”
- por/de “silvicolas™.
.. O exercicio interpretativo dos
componentes ' do Supremo se
aplica tanto ao artigo 198 da
_Constituicio Federal, como ao
Estatuto do fndio, Let 6.001/73.
. Com isso, o STF condenou a
Unido e a2 Funai a0 pagamento
de uma indenizacio de Cr$ 200
mailhdes por desapropriacio in-
direta de uma gleba de cerca de
10.000 hectares, vendida a um
fazendetro paulista pelo Estado
do Mato Grosso em 1959. A gle-
ba nio fot considerada ‘‘terra
indigena’, apesar de s encon-
trar no coracio do territorio de
.oeupacso, tanto histdrica como
econdmica, dos Suyé do Allo
XKingu, e habitada, desde a dé-
cada - de . 50, pelos Kayabi,
_transferides de seu dominio orl-
ginal para o Pargue Naclonal
“do Xingu. A &rea fol definida, a0
contrario, como “terra reserva-
da para habitat Indigena’ {artl-
gos . 17.2 26 do Estatuto do In-

- O que g, afinal,
7 7 PSR T 7 ¢ 114
‘terra indigena'’?

dio}, pois a Unifio a teria incor-
porade, por mero ato adminis-
trativo, ao territérie do PNX,

“.em 1961, &poca posterior & ven-.

da. Nesse caso, nio se apllca-
riam os corolarios do art. 198 da
Constituiclo, gue prevé a nuli-

" dade dos titulos de propriedade

e nao procedente a desapropria-
c40 indenizada em areas indige-
nas, E um grave precedente na
pratica e na teoria da jurispru-
dgéncla. Além disso, sabemos
gue mats de 560 titulos de pro-
priedades localizadas dentro do
Pargue estdo para entrar em
juizo, e a decisfio pode influen-
ctar, também negativamente, a
solucio do problema das terras
que os Txukahamdie relvindi-
cam ao norte da estrada BR-80.
A andlise dos votos do Minis-
tros do Supremo revela clara-
mente que sua orientacio coll-
- ma com as diretrizes atuals da
politica indigenista oficial, de
reducdo e fragmentacdo dos
territorios indigenas. Ressalta
a comunhao de interesses entre
o Estado, 0 STF e 0s proprieta-
rlos: o8 laudos do perito judicial
¢ do perito do fazendelro coinci-
‘dem quanto 3 argumentacio e
as categorias utllizadas. Na ce-
na, a Funpal-ré nio soube apre-
sentar uma defesa firme e con-
vincente, o gue n&o nos parece
_ism acaso. Seu laudo pericial se
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 assembléta geral da Assecla-;
¢30 Brasilelra de Antropolo-

Himitou a discursar vagamente
sobre a imemoriabliidade da
ocupacdo indigena do Parque
como um todo, sem provas de
peso quants a situacdo especifl-
ca do territdrio suya, sem ne-
nhuma capacidade de interpre-

tar ou formular conceitos

juridicos favoravels aos inte-
resses indigenas, & excluindo o
testemunho dos préprios indlos.
© Em resumo, dols s&0 08 pon-
tos que podemos ressaltar das
conclusdes dos Ministros.

1) HA muita terra para pou-

cos indlos, e & preciso estabele-
cer “critérlos de proporcionali-
dade’ para gue a terra possa
ter “utilizacio vallosa para fins
sociais’’. Os indios s&o conside-
rados meros posseiros oclosoes,
B a logica de uma “‘reforma
agraria®™ feita as custas das po-
pulagfes Indigenas, deixando
fora de questido os latifiindlos.

Nada se diz da politica coloniza-

dora, reaiizada a comegar dos
anos 50 em Mato Grosso, que
viu a Iottzacio até da reglio dos
formadores do Xingu, & com
mator concentrac¢io de popula-
ci0 indigena, vendida a gran-
des. companhlas, © discurso
juridice paira imune e acima da
rganda{ie concreta da espolia-
clo,

. 2) O termo “habitat’” & inter-
pretado com base em uma con-

cepelio clvilista superada de
propriedade privada, ocupacio
efefiva e exploracdo capitalista
do espaco em limites definidos e
em uma determinada relacdo
com a “terra”. E assim descar-
tada gualquer argumentacioe de
carater antropologico e ecologl-
co, relativa aos moldes diversi-
ticados de uso, material e stm-

bélico, do habitat, por parte de .
povos distintos na chamada so- -

cledade naclonal. Dessa manei-

ra nio interessa saber se a gle-

ba em questdo estd encravada

dentro do perimetro de ocupa-

¢3o historica des Buys, se &

constantemente por eles atra-’
vessada & procura de recursos .

econdmicos, ou se nela se locall-
ravam aldelas que foram aban-
donadas ne fim da década de 50,
justamente quande malores
eram as pressdes da frente colo-
nizadora e do contato. “Hablta-
cdo” restringe-se, asstm, a0 es-
paco visivelmente ocupade em

um momento - abstrato, como

fosse propriedade delimitada, e
nfic 0 chio de uma identidade

gue luta para ndo ser esmaga- -

a.
A decisdo do STF firma uma
postura -antiindigena, preocu-

- yma nova percepcio de seus.dl-

" dos processos relativos a aspec-

imeiro lugar no gue tange ao

* juridica. para os depoimentos

$30 & ingeréncla de terceiros
a determinacéo dos indlos,

CONSIDERANDO:

a) que a alteracao introdu-
zida pelo Decreto 68.909/71

era e é inconstitucional, & luz{

das garantlas estabelecidas
no art. 198 da Constitui¢io Fe-
deral; oo

b) que o acréscimo de ter-
ras njo atende z0s requisitos
preconizados pelo art, 20, § 39,

" dalLei6.001/73;

¢) gue 03 indios, diante da

. omissdo do 6rgéo que lhes de-
_ve tutela. ficam autorizadoes a

exercer sua legitima defesa
de posse, conforme o art. 502
do Codigo Civil;

A Associacio Brasileira de
Antropologia repudia qual-
quer acdo de forca em .4rea
indigena ¢ exige da Unido,
através de seus Orgios com-
petentes, em obediénela aos
arts. 25 e 36 da Lel 6.001/73. ¢
imediato restabelecimento
dos Hmites fixados pelo De-
ereto 63.082/68, com relacdo &
percio ao norte da BR-80, co-
mo tnica forma ética e juridi-
ca de solucionar o conflito que
envolve as Nacdes Indigenas
do Parque Indigena do Xingu,
inclusive relocalizando-se.a
rodovia BR-80-para:fora dos

- seus limites, abaixo do para-

lelo138, . R
A Documento: aprova

gia, durante sua 148 Reunifio,
em Brasflia — abril/d)

pante no momento em: que 'S¢’
conirontam, de um lado, medi-
das racionalizadoras do Gover-
no para reselver o impasse
indigena via emancipaciio, ata--
que as terras, intervengio poll-
ciat, e, do outro, o surgimento.
de movimentos- indigenas com

reitos ¢ das maneiras -para
reivindica-los. Indica, porém, .
uma antitese: a nivel juridico.
por trés caminiios, que & urgen-
te percorrer: .. o
1) Criar e aprofundar condi-
¢tes de forca para poder Impor
interpretacdes da  legislagles’
vigente que sejam favoravels
aos indios. Isso-impiica promo-
¢io de uma conseténela juridica
envolvende ¢ acompanhamento

tos da questdo indigena, em pri-;

problema das terras. .. )
2) Criar espaco de validade

dos proprios indios, sua particl
pacio nos processos ndo sé ¢o-
mo tutelados, mas como part-
cipantes ativos. 0 - =

3) E, para nié ficar s6 com o
quebra-cabecd das interpreta-.
¢oes, chegou a-hara de repensar
a legisiacdo vigente, seus pres-
supostos ideologicos. para estl-
mular um amploe debate sebre:
o8 novos direftos reivindicades
pelos indios e paraeiaborarum’
novo conjunto de principios-le-
gais que responda 4s novas con-:
dicbes de resisténcla deéssaspo
pulagdes.. . on oL L0
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