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— Os lavradores Jodo Correia do

- tar de assuntos referentes “'as in-

Prado e Simar José Ribeiro denun-
ciaram © que seria uma rnanobra
da Funai para retird-los da fazen-
da Carretio, em Nova América,
apesar da Fundacao haver sido jul-
gada carecedora de a¢do proposta
contra eles e outras trés famflias,
A sentenca gue beneficia os lavra-
dores & de fevereiro de 1986, j&
transitada e julgado, mas resmo
assim a Funai tenta retirar 0 mo-
radores do imovel. O dltimo ato fot
o recebimento de offcio convidan-
do Jodo Correia do Prado e iraté o
Posto indigena Carretao para tra-

denizacoes a serem pagas A V. Sa.

(Processo Funai/BSB/0042/92) in- 3

clusive apresentando os valores j&
awalizados™, O convite feito na
titima guarta-feira, era paragque o
lavrador estivesse no Posto Indige-
ha ne dia seguinte, 3s 15 horas,

A preocupacio das familiag
instaiadas no imével h mais de 15
2nos é quanto a possivel a¢io mais
dréstica, como j& ocorren em no-
vembro do ano passado, quando
agentes da Policia Federal, orien-
tados pela Funat. estiveram no lo-
¢al exalando ameagas e até espan-
cando Jodo Correia do Prado. Na

Hunal tenta retirar lavradores sem

Os lavradores Jodo Correia e Simar denunciaram o fato

redagio de O POPULAR os dois ta-
vradores informaram que nem ao
menos estiveram no Posto, para se
inteirar melhor da tal indenizagao,
por medo de sofrerem algum tipo
de coagio, O oficio da Funai ¢ assi-

A WP

nado pelo adreinistrader regional

de Goiania, Rui Cotrim Guiraries.
A SENTENCA

Em 1954, a Fundagao Nacional

do indio propds agao de manuten-

¢io de posse cumutada com inde-

Sentenca

niza¢io de perdas e danos contra
os moradores da fazenda, alegan-
do que era proprietéria do imével
de 1.430 hectares por for¢a da Lei
188/48. O juiz Moisés Santana Ne-
to, depois de anaiisar documentos,
exisientes desde 1955, chegou i
c¢onclusdo de que a drea nao per-
tence 4 Funai, além de ndo ter
provas de que perien¢am nem
mesmo a0 Estado de Goids.

A Funai sustentou durante o
processo que os descendentes dos
Xavantes bepeficiados na lei esta-
dual viviam na 4rea e, portanto, o
imével seria uma reserva indige-
na, mas nao foi constatada a exis-
téncia de grupo indigena no local,
senio o posto da propria Funai. O
Jjuiz acrescentou na sentenga gue,
“levando-se em conla o texto da
lei, vamos concluir, induvidosa-.
mente, que 2 Funai ndo é proprie-
taria, nem usudria ou usufrutdria
das tervas em questio.” E ainda
questiona Moisés Santana: “‘Onde
estd a prova de que @s terras cons-
tantes das giebas mencionadas na
Lei 188 sdo de propriedade do Es-
tado?". Lémbrou ainda o magis-
trade que lei nio & instrumento
suficiente para registro e transfe-
réncia de diceito real sobre imé:
vel.



