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CiénCia sanide

Governo contraria a lei e libera
agrotoxico mais nocivo a satide

Anvisa aprovou produto mais toxico do que outros ja existentes no mercado para o mesmo fim

Herbicida éusadoem
plantagbes de café

€ cana; risco maior
seria para agricultor e
comunidades proximas

REYNALDO TUROLLO JR.
DESAO PAULO

Contrariando alei, a Anvi-
sa (Agéncia Nacional de Vigi-
1éncia Sanitéria) aprovou a li-
beragiio de um agrotoxico
mais nocivo a salide do que
outros ja existentes no mer-
cado com o mesmo principio
ativo e para 0 mesmo fim,

A Folha, a agéncia justifi-
cou a liberaciio como sendo
um “erro”, Afirmouque opro-
duto foi classificado como
mais t6xico porque nio con-
seguiu fazer os testes correta-
mente. Agora, mesmo sem
partedos exames, a Anvisa val
reclassificar o produto como
menes nocivo, a fim de regu-
larizé-lo (lela texto ao lado).

Para que um defensivo
agricola possa ser comercia-
lizado, & necessério aprova-
¢Ao do Ihama (6rgfio ambien-
tal), da Anvisa (safide) e do
Ministério da Agricultura, que
avalia a eficicia agronGmica
€, por fim, emite o registro.

Os testes da Anvisa nessa
etapa analisam a toxicidade
aguda, que afeta principal-
mente o agricultor que manu-
seia e aplica o agrot6xico,
alémdascomunidadesnoen-
torno das plantacdes.

A fabricante do produto li-
berado no ano passado, a Ou-
rofino, ja havia sido benefi-
clada de falhas na drea de to-
xicologia da Anvisa em 2012,
quando um ex-chefe do setor
denunciou irregularidades.

Na ocasifio, cincoprodutos
tiveram problemas, como
“pular” a avalia¢io ou obter
aaprovagdoapesar de serem
mais t6xicos que os chama-
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LIBERAGAO NOCIVA
Governo contraria lei e permite a venda de agrotdxico mais danoso 3 satide

0 que séio agrotdxicos agricolas
Produtos usados nos setores de
produgdo e armazenamento que
alteram a composigdo da flora para
protegé-la da agdo de seres vivos
considerados nocivos

ETAPAS PARA A APROVACAO DE UM AGROTOXICO

Pedido
0 fabricante entra com
pedido de registro do
produto no Ministério da
Agricultura, na Anvisa e no
Ibama. O registro &
obrigatério para que um
defensivo possa ser
comercializado

ANVISA

Emite o IAT {Informe de
Avaliagdo Toxicoldgica),
que traz especificacdes do
produto e avalia seus
efeitos na sadde humana

IBAMA

Emite o PPA (Potencial de
Periculosidade Ambien-
tal), documento que avalia
o impacto do agrotéxico
na natureza

Ministério da
Agricultura

Avalia a eficcia agrond-
mica e concede ou ndo o
registro; o produto precisa
ter sido aprovado nos trés
Grgdos

lustragtes William Mur

O QUEDIZALEI

Ngo ganhar registro
produtos mais téxicos que
outros que 4 existentes,
com o mesmo princfpio
ativo e para o mesmo fim.
0O objetivo & estimular o
desenvolvimento de
tecnologias menos nocivas

0 PROBLEMA

0 governo liberou o
MegaBR, da fabricante
Ourofino, considerado pela
Anvisa como “altamente
téxico” (classe 2), mesmo
havendo produto seme-
lhante considerado como
“pouco téxico” {classe 4)

RISCOS

Esse produto & usado em
plantagBes de cana-de-
-ag(car e café. Em geral,
defensivos podem causar
jrritagdo, convulsdes e morte
em pessoas que trabalham
comn os defensivos ou

moram perto da plantagdo

dos produtos de ia

Ao proibir a liberagdo de
defensivos mais t6xicos do
que os ja existentes (produ-
tos de referéncia), o objetivo
da lei, de 1989, é estimulara
indtstria a desenvolver tec-
nologias menos danosas.

Apds aFolha publicar uma
série de reportagens sobre as
irregularidades praticadas
em 2012, a AGU (Advocacia-
Geral da Unifio) emitiu pare-
cer em fevereiro de 2013 rea-
firmando que “nenhum agro-
toxico pode ter toxicidade
maiordoqueadaquelesjare-
gistrados para omesmo fim”,

OHERBICIDA

Em setembro de 2014, po-
1ém, 0 herbicida para cana-
de-acficar e café MegaBR, da
empresa Ourofino, passou
pela Anvisa e obteve registro
no Ministério da Agricultura
apesar de ter sido classifica-
do comomais toxico que seus
produtos dereferéncia, o Me-
trimex 500 SC e o Gesapax,
da Syngenta.

O MegaBR teve classifica-
¢Aotoxicologicadenivel 2(al-
tamente toxico). Ja os de refe-
réncia s3o de nivel 3 (media-
namente t6xico) e nivel 4
(pouco téxico), respectiva-
mente. Todos sdo feitos & ba-
se da substancia ametrina,

Nas aprovagies suspeitas,
em 2012, outro produto daOu-
rofino também se beneficiou
pela Anvisa —oinseticida pa-
racana SingularBR. O produ-
to eramais toxico que seupro-
duto de referéncia, o Regent
800 WG, da Basf, e continua
nomercado, pois oparecerda
AGU no foi retroativo.

A empresa é amesma que,
em 2011, emprestou um jati-
nho ao entdo ministro da
Agricultura, Wagner Rossi. O
episddio acelerou a saida de-
le do governo. A CGU (Con-
troladoria-Geral da Unido)in-
vestigou 0 caso e concluiu
néo haver “evidéncias sufi-
cientes” de irregularidade.

» OUTRO LADO ¢

Anvisa afirma
que houve erro
na classificacéo

DEsAo PAULD

A Anvisa afirmou, em no-
ta, que revisou o processo de
avaliacdo do herbicida Me-
gaBR e detectou que ele foi
erroneamente classificado
como altamente toxico.

“A classificagdo correta é
classe 3 [medianamente toxi-
co], sendo, portanto, de mes-
ma toxicidade que outros pro-
dutos ja registrados”, disse.

O erro ocorreu, segundo a
agéncia, porque um dos cri-
térios de anilise, o da toxici-
dade inalatéria, ao qual foi
atribuida a classificacdo de
nivel 2-altamente t6xico, nio
deveria ter sido considerado,
porque “ndohouve condi¢bes
técnicas” para os testes.

“Os estudos apresentados
néo produziram morte nos
animais [testados], pois a
fragmentacdo de particulas
em tamanho inalével ndo fol
atingida em funcio das ca-
racteristicas fisico-quimicas
da substincia”, afirmou.

“Considerando que o teste
de toxicidade inalatéria ndo
deve ser utilizado [...], o pro-
duto foi erroneamente classi-
ficado como de classe 2. Ape-
sardo erro, a classificagio to-
xicoldgica ndo implicou em
risco sanitdrio”, completou.

Conforme a Folha apurou,
produto semelhante foi tes-
tado pela Anvisa em 2012, in-
clusive no quesito inalatério.

Mesmo sem realizar ostes-
tesdeinalacio com animais,
a Anvisainformou que vaino-
tificar o Ministério da Agricul-
tura e a empresa Qurofino pa-
rareclassificar o produto co-
mo menos téxico.

Procurado, o Ministérioda
Agricultura nfio comentou.

A empresa Ourofino afir-
mou que segue a legislagdo.
“A Ourofino Agrociéncia in-
forma que cumpre e sempre
cumpriu todos os requisitos
exigidos pelalegislacdio para
comercializacio de seus pro-
dutos. Em relaco ao Me-
gaBR, o produto foi analisa-
do pelos drgéos reguladores
deacordo com a legislagdo.”



