e BRASiLIA 0O GLOBO errou ao pu-

Blicar na sua edicio de quarta-fei-

ra reportagem sobre o voto do
miinistro Edson Vidigal, do Supe-
rior Tribunal de Justica (STJ), no
julgamento da qualiiicagéo do
¢rime cometido por c¢inco jovens
de Brasilia que mataram o indio
pataxé Galdino Jesus dos Santos
a0 atearem fogo em seu Corpo en-
quanto ele dormia num ponto de
dnibus de Brasflia. O repOrter res-
ponséve! pelo erro foi demitido.
Diferentemente do que foi publi-
cado, o ministro Edson Vidigal
em nenhum momento disse ja ter

_ pratlcado muito a brmcadelra do-
“papagaio”, que consiste em se .

colocar um pequeno chumago de
algodao entre os dedos do pé de
uma pessoa que dorme e em se-

_ guida atear-lhe fogo. A declara-
¢do correta do ministro € a se-

guinte: “Abro também um parén-
tese, porque essa expressao brin-
cadeira aparece constantemente
nesse enredo. E, na verdade, tra-
ta-se de uma brincadeira de mui-
tissimo mau gosto. Mas tenho
quase certeza de que ninguém en-
tre nds ignora que essa brincadei-
ra de mau gosto, de atear fogo no

pé de quem no pensionato esté -
dormindo fora de hora, essa brin- .

cadeira é conhecida no Nordeste
como papagaio. Poe-se alguma
coisa inflamével e amarra-se no
pé do dérminhioco-e risca-se o

‘fosforo. Quem & morou em pen-

sionato no Nordeste sabe que is-
so Integra a nossa cultura. Isso
nio é uma invencao sadica de jo-
vens de classe média. £ uma brin-
cadeira perigosa e, contra a qual,

nao se viy, até hoje, nenhuma
campanha educativa dos meios
de comunicagio. Mas ela é predo-
minante na cultura da maioria

.das pessoas das classes menos
‘abastadas. Fu ja fui vitima dessa
brincadeira. Eu que ja estudei e

morel em pﬁ'ﬂS!Oﬂa{O enquanto{
estudava na capital”.

A degravacio oficial do STJ -
mostra que O GLOBO errou tam- -

hém ao afirmar que o ministro cul-

. para ¢ indio Galdino pela sua pré-

pria morte. E verdade que o minis-

tro Vidigal disse que Galdino esta-

va embriagado e que 0 seu cober-
tor era altamente inflamavel. Mas
em nenhum instante ele tentou
transferir a responsabilidade do

crime para a vitima. O que naver-

Vlinistro ndo disse que agiu como agressores

Edson Vi dtgal do STJ, nao afirmou que, na Juventude pusera fogo nos pes de colegas Na verdade ele se di sse v:t;ma de tal brmcader

dade ele disse foi o seguinte: 0'
que certamente nao contavam €ra -

que a vitima havia ingerido bebida

- alcodlica, conforme demonstrado,
© ficou provado, e que estava envol-

to num lencol, num cobertor, alta-

- mente inflaméavel, porquanto fabri-
cado com subst@ncia quimica,-
com nylon. Pois bem; entdo expli-
cado esse sentido, por que essa -
palavra brincadeira aparece cons-’

tantemente nesse enredo? Que-
riam os jovens matar aquele que
dormia num abrigo de dnibus ou
fazer uma brincadeira, cujo resul-

tado foi mais grave do-que o de-

'se; ado? Para obter a chf‘ cﬂ respos»

ta sobre o'elemento sub;etivo ain
dos meios a considerar é a poten-
cialidade lesiva do melo emprega~
do. Dado bastante relevante. O fo-
go pode matar. E foi o que ocorreu.

Mas, sem divida, nao €oque norﬂ
malmente acontece”.

Vidigal foi o-6nico votoa favor
da manutengio da senténga‘da
juiza Sandra de Santis que des-
qualificara o crime como doloso:
Os outros trés ministros da:52
Turma do ST decidiram reformar
a sentenga, 0 que levaré os auw
res do crime a jiri popular. @




